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Saatesanat

Suomessa lienee kunnostettu 90-lu-
vulta alkaen karkeasti arvioiden
tuhatkunta lahdetta. Tieto siita, missa
kunnostetut lahteet sijaitsevat, mita
niille on tehty ja mika on ollut tehtyjen
toimien ekologinen vaikuttavuus, on
kuitenkin hyvin hajanaista ja puutteel-
lista.

Lahteikkdjen ennallistamisopas on
syntynyt tarpeesta parantaa lahde-
elinymparistdjen tietopohjaa, tera-
voittda ennallistamisen tavoitteita ja
vaikuttavuusseurantaa seka koostaa
ennallistamismenetelmia. Painopiste
on ennen kaikkea ekologisessa ennal-
listamisessa. Koska lahteista ei ole ol-
lut tdhan asti olemassa kattavasti yh-
teen paikkaan koottua perustietoa, on
tassa oppaassa pyritty paikkaamaan
my0s tata puutetta. Oppaan laajan si-
sallon ei ole tarkoitus saikayttaa, vaan
herattaa kiinnostusta ja kysymyksia
seka ennen kaikkea inspiroida ja mah-
dollistaa lahteikkdjen laaja-alaisempi
huomioiminen ennallistamisen kasva-
valla kentalla.

Lahteikkdjen ennallistamista tulisi
tehda ekologisten ja todennettavasti
I&hteikk6jen luonnontilaa parantavien
tavoitteiden ajamana. Tama opas
antaa ohjeet siihen, mihin [ahteikkéjen
ennallistamisella tulisi pyrkia, min-
kalaisin menetelmin siihen voidaan
paasta ja miten ennallistamisen vaiku-
tuksia voidaan kohdekohtaisesti seu-
rata. Ensimmainen askel lahteikkdjen
ennallistamisen ekologisen vaikutta-
vuuden osoittamiseksi on, etta tehdyt
toimet aletaan sddnnénmukaisesti do-
kumentoimaan yhteiskaytdssa oleviin
tietojarjestelmiin sellaisella tarkkuu-
della, joka mahdollistaa seurannan.
Lahteikkdjen ennallistamisopas on
tehty Helmi-elinymparistdohjelman
puitteissa vastaamaan ensisijaisesti
ymparistohallinnon tarpeisiin, mutta
sen sisaltd soveltuu kaikkien laht-
eikodista ja niiden ennallistamisesta
kiinnostuneiden tahojen kayttoon.
Toivomme, ettd opas kuluu myds
muita elinymparistoja, etenkin soita ja
virtavesia, ennallistavien asiantuntijoi-
den késissa.

Oppaan kolmessa ensimmaisessa
luvussa kasitelldan lahteikkojen eko-
logiaa, lajistoa ja hydrogeologiaa seka
I&hteiden suojeluun ja ennallistami-
seen vaikuttavia lakeja. Ennallista-
misprosessin eteneminen on esitetty
kolmessa kaaviossa, jotka l6ytyvat
luvuista 3, 4 ja 7. Kaavioiden avulla
voi edetd oppaan lukemisessa turhaa
etsimista vahentaen. Omissa tietolaa-
tikoissaan on kasitelty ennallistamisen
dokumentoimista ymparistdhallin-
nossa ja keskeista kirjallisuutta lisatie-
toa kaipaavalle.
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1 Johdanto

1.1 Lahteikot ja niiden nykytila Suomessa

1.1.1 Maaritelmat ja
luokittelut

Lahde syntyy paikkaan, jossa
pohjavesi purkautuu maanpinnalle

vetta lapaisevan maakerroksen lapi.

Lahteet voidaan jakaa lahteen pur-
kautumispaikasta purona alkunsa
saaviin purolahteisiin eli reokree-
neihin, vaihtelevan kokoisia altaita
muodostaviin allikkolahteisiin eli
limnokreeneihin seka hetteikkoja ja

Kuva 1. Hiekkapohjainen purolahde.

tihkupintoja kasittaviin tihkupintalah-
teisiin eli helokreeneihin (Raatikainen
1989, Lammi ym. 2018b). Lahteikdiksi
kutsutaan useampien pohjaveden pur-
kauspisteiden ja eri lahdetyyppien yh-
distelmia. Luontotyyppina lahteikkéja
tyypitellaan niiden kasvillisuuden il-
mentaman ravinteisuuden perusteella
(Eurola ym. 1995, Eurola ym. 2015).
Suurin osa Suomen |ahteikoista on
ravinteisuudeltaan yla-keskiravinteisia
(meso-eutrofisia). Runsasravinteiset

Kuva 2. Avovesipintainen allikkolahde.

(eutrofiset) lahteikét jaetaan huurre-
sammallahteikkdihin ja muihin runsas-
ravinteisiin l1ahteikkoihin. Lahteikkdjen
ekologinen luokittelu on Suomessa
vahan tutkittu aihe, mika heijastuu
osaltaan suotyyppioppaan esittamiin
luokitteluihin (Eurola ym. 1995, Eurola
ym. 2015).

Kuva 3. Suolle viettdva ohutturpeinen tihku-
pintalahteikko.



Lahde sijaitsee vesi- ja maaekosys-
teemien rajapinnassa. Lahteita onkin
kasitelty Suomessa vaihtelevasti joko
soiden tai vesiluontotyyppien alla. Esi-
merkiksi Natura 2000 -luontotyyppiop-
paassa (Airaksinen & Karttunen 2001)
lahteet ja 1dhdesuot -luontotyyppi

on osana soiden luontotyyppeja ja
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa (Kontula & Raunio 2018)
I&hteikot on kasitelty osana sisave-
sia ja rantoja. Tama ilmentaa hyvin
lahteiden rajapintaluonnetta. Lahteita
voidaan jaotella suo- ja kivennaismai-
den lahteisiin seka toisinaan tarkem-
min harju- ja moreenimaan lahteisiin.
Suon keskella iimeneva hetteikkoi-
nen lahteisyys ja lettoisuus voi olla
hyvin erilaista moreenimaan rinteilla
sijaitsevaan pienialaiseen |&hteeseen
nahden niin lajiston, rakenteellisten
ominaispiirteiden, purkautumistavan,
vesitalouden kuin laajuudenkin osalta.
Pohjavetta purkautuu runsaasti myos
suoraan suurempiin vesistoihin, kuten
jarvien, jokien ja purojen pohijiin.

Lisaa aiheesta:

— Eurola, S., Kaakinen, E., Saari, V., Huttunen, A., Kukko-oja, K. &
Salonen, V. 2015. Sata suotyyppia - opas Suomen suokasvillisu-
uden tuntemiseen. Thule-instituutti & Oulangan tutkimusasema &
QOulun yliopisto, Oulu. s. 65-72.

— Lammi, A., Kokko, A., Kuoppala, M., Aroviita, J., llmonen, J.,
Jormola, J., Karonen, M., Kotanen, J., Luotonen, H., Muotka,

T., Mykra, H., Rintanen, T., Sojakka, P., Teeriaho, J., Teppo, A.,
Toivonen, H., Urho, L. & Vuori, K-M. 2018b. Sisavedet. Teo-
ksessa: Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja — Osa
2: Luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus &
ymparistoministerio, Helsinki. Suomen ymparistd 5/2018. s.
236-243.



Kuva 4. Ldhdesammalten lajirunsautta. Varjoisalla tihkupintalahteikélld kasvaa tiiviind yhteiséna hetesirppisammal, lettohiiren-
sammal (Ptychostomum pseudotriquetrum), haaraliuskasammal (Riccardia multifida) ja lettonauhasammal (Aneura pinguis).

1.1.2 Lahteikkdjen lajisto

Lahteikailla elda paljon niin pohjavesi-
riippuvaista kuin pohjavettad suosivaa
lajistoa. Putkilokasveissa varsinaisesti
pohjavedesta riippuvaiset lajit ovat
harvassa. Niitd ovat muun muassa
purolitukka (Cardamine amara),
pohjantahtimo (Stellaria borealis) ja
kevatlinnunsilma (Chrysosplenium
alternifolium). Sen sijaan lahteikk6jen
vallitsevassa kasviryhmassa, samma-
lissa, on useita pohjavedesta riippu-
vaisia niin sanottuja lahdelajeja.
Naiden lajien tunteminen on tarpeel-
lista lahteiden, etenkin tihkupintojen,
tunnistamisen ja Idhdevaikutuksen
laajuuden selvittdmisen kannalta. Lah-
desammaliin kuuluvat muun muassa
purosuikerosammal (Brachythecium
rivulare), hetehiirensammal (Ptychos-
tomum weigelii), hetekuirisammal
(Calliergon giganteum), otaluhtasam-
mal (Calliergonella cuspidata),

hetealvesammal (Chiloscyphus
polyanthos), purokaltiosammal
(Harpanthus flotovianus), puro-,
sarma- ja kalkkilahdesammal (Philo-
notis fontana, P. seriata, P. calcarea),
poimulehvasammal (Plagiomnium
undulatum), hetevarstasammal
(Pohlia wahlenbergii), 1ahdelehvasam-
mal (Rhizomnium magnifolium),
haaraliuskasammal (Riccardia
multifida), hetesirppisammal (Sarmen-
typnum exannulatum) lehtohavusam-
mal (Thuidium tamariscinum) ja
harsosammal (Trichocolea tomentella)
(Ulvinen 1955, Eurola ym. 1995,
Ulvinen ym. 2002, Juutinen 2007,
Eurola ym. 2015). Lajien lahteisyyden
ilmentajavaikutuksen voimakkuudessa
on jossain maarin maantieteellista,
pohjois-etelasuuntaista vaihtelua.
Kesaisin lahteikdt ovat ymparis-
t66nsa nahden tasaisesti viledmpia
elinymparistoja. Talvisin lahteikot
eivat jaady tai roudi ja lumi sulaa niilta

kevaalla varhaisemmin (Hatva 1955).
Lahteikoilla voivatkin elaa rinta rin-
nan seka pohjoiset ettd eteldiset lajit
(mm. Pakarinen 1969, Saastamoinen
1989). Lahdelajisto vaihtelee liséksi
lahteikon ravinteisuustason ja osin
lahdetyyppien mukaan. Huurresam-
mallahteikaoillda on oma kalkinsuosija-
lajistonsa ja Iahteisilla letoilla letto-
lajistonsa. Varsinaisten lahdelajien
lisaksi lahteilla esiintyy usein muitakin
sammallajeja (mm. kiiltolehvasammal
Pseudobryum cinclidioides ja korpi-
lehvasammal Plagiomnium ellipticum),
mutta niiden elinymparisté-vaatimuk-
set ovat laajemmat, eika esiintymisen
perusteella voi paatelld kasvupaikan
olevan lahdevaikutteinen. Letto-, kor-
pi- ja luhtalajit ovatkin yleisia lahtei-
koéilla ja ne voivat muodostaa laht-
eikon valtalajiston (Pakarinen 1969,
Saastamoinen 1989, Luostarinen
2021).



Varsinaisen pohjavesiriippuvaisen
sammallajiston puuttuminen ei siis
suoraan kerro siitd, etteikd kyseinen
elinymparistd olisi lahde, kun taas
pohjavesiriippuvaisen lajiston lasngolo
antaa asiasta kiistattoman varmuu-
den.

Monien kasvilajien alkuperaisia
elinymparistdja ovat olleet juuri 18h-
teet, mista ne ovat siirtyneet ihmisen
ansiosta kulttuurivaikutteisille kas-
vupaikoille (Linkola 1918, Pakarinen
1969). Pakarisen (1969) mukaan
tallaisia edelleen yleisesti l&hteill&-
kin tavattavia apofyyttikasveja ovat
esimerkiksi ronsyleinikki (Ranunculus
repens), ojakellukka (Geum rivale) ja
nurmilauha (Deschampsia cespitosa).
Lahteiden ja ihmisen rinnakkaiselon
historia nakyy selvasti siina, miten lah-
teitd on aikanaan tyypitelty kasvillisuu-
den perusteella myos niittylahteisiin
(Ulvinen 1955, Pakarinen 1969). Viela
tanakin paivana ylivoimaisesti laajin
ja kattavin Suomessa tehty katsaus
Suomen lahteikkojen kasvillisuuteen
ja sen vaihettumissuuntiin on Tauno
Ulvisen pro gradu -tutkielma vuodelta
1955.

Kuva 5. Poimulehvasammal purolah-
teen partaalla.




Lahteikoilla eldd monipuolisesti
semiakvaattisia ja akvaattisia selka-
rangatonlajeja, joiden elinymparisto-
vaatimukset ovat erilaisia lahteikon
rakennepiirteiden ja esimerkiksi veden
virtauksen ja pohjamateriaalin
suhteen (llmonen 2023). Useat
lahteikkdjen selkarangattomat ovat
uhanalaisia. Lahteikkojen selkarangat-
tomia on kasitelty omana kattavana
kokonaisuutenaan teoksessa Léhteik-
kéjen selkdrangattomat (llmonen
2023).

Maanpaalliset lahteikkdekosysteemit
ovat hydrologisen pohjavesikokonai-
suuden nakyva "jadvuoren huippu”.
Riipisen (2004) mukaan pohjavesi-
muodostumissa elaa omanlaisensa
elibstd, jonka alkuperan uskotaan
ajoittuvan ennen kaikkea jadkauden
aikaisiin muutoksiin tehden naista
lajeista relikteja. Suomessa tavattavia
stygobiontteja, eli vain pohjavesimuo-
dostumassa elavia eliéita, on muun
muassa varysmadoissa (Turbellaria)
ja hankajalkaisissa (Copepoda). Myots
monet muut Iahteikdillakin tavattavat
elilajit ovat relikteja.

Kuva 6. Lahteikkdelinympariston
lajikirjoa. Isonakinsammal ja heteal-
vesammal seka lahopuunkappaleiden
muut maksasammalet luovat mikroha-
bitaattiin vaihtelua. Lahopuun pinnalla
vesirajan tuntumassa on vesiperho-
sen (Trichoptera) munahyytelGita.
Aikuiset koskikorennot (Plecoptera)
lepailevat lahopuilla ja horsmilla.




Lahteikkojen lajistoa kasittelevat tut-
kimukset ovat Suomessa tyypillisesti
keskittyneet kerrallaan vain yhteen tai
muutamaan elioryhmaan. Lahteikéilla
elavien lajien ja lajiryhmien valisia
runsaussuhteita tai lajien muodosta-
mia ravintoverkkoja ei ole Suomessa
tai maailmallakaan tiettavasti tutkittu
kattavasti. Ldhde-elinympéristdissa
elada putkilokasvien, sammalien seka
selkdrangattomien hyOnteisten ja ayri-
aisten lisdksi muun muassa sammak-
koelaimia, erilaisia levia ja bakteereja
sekd suuremmissa allikkolahteissa,
lahdelammissa ja lahdepuroissa esi-
merkiksi rapuja ja kaloja. Erityisesti
taimen viihtyy pohjavesivaikutteisissa
puroissa (katso myds tietolaatikko
6 Kalankasvatus ja lahteet). Lisaksi
lahteet toimivat nisékkaiden ja lintujen
peseytymis- ja juomapaikkoina.
Ihmisvaikutuksesta johtuvan
ympéristdon muuttuneisuuden, kuten
kaivonrakentamisen, ojitusten ja
pellonraivauksen, on jo 1900-luvun
alussa todettu vaikuttaneen heikenta-
vasti [&hteikkojen luontaiseen lajistoon
(Lukkala 1918). Myds Heino ym.
(2005) on todennut ihmisvaikutuksen,
etenkin metsdojitusten, vaikuttaneen
heikentavasti erityisesti 1ahteiden poh-
javesiriippuvaiseen lajistoon. Jotkut
I&hteikot ovat luonnostaankin vahalaji-
sempia muun muassa rakenteellisesta
yksipuolisuudesta, maa- ja kalliope-
rasta sekd pohjaveden kemiallisis-
ta ominaisuuksista johtuen. Toiset
lahteikot taas voivat silminnahtavasta,

rakenteellisesta muuttunei-
suudestaan huolimatta olla
lajistoltaan erittdin monipuoli-
sia ja edustavia (Juutinen ym.
2009). Lahteikdn muuttunei-
suuden suoria vaikutuksia
lajistoon voi olla erittain vai-
keaa todentaa, eika lahteiden
lajistosta suhteessa elinym-
paristdbn muuttuneisuuteen
ole tehty tarpeeksi kattavia
pitkaaikaisseurantoja.

A

Kuva 7. Ruskosammakko lahteikon sirppisam-

malilla.

Lisaa aiheesta:

— llmonen, J. 2023. Lahteikkojen selkdrangattomat.

— Laitinen, T. 2022. Lahteiden kasvillisuus ja kasvilajisto, s. 31—39.

Teoksessa: Kesalainen, T. & Kejonen, A. 2022. Pyhien vesien
aarella. Salakirjat.

— Eurola, S., Bendiksen, K & Rénka, A. 1992. Suokasviopas. Oulanka

reports 11. Oulun yliopisto, Oulu. 205 s.

— Koponen, T., Karttunen, K. & Piippo, S. 1995. Suomen vesisammal-

kasvio. Bryobrothera vol. 3. 86 s.
— Laine, J., Sallantaus, T., Syrjanen, K. & Vasander, H. 2020. Sam-
malten kirja. Metsdkustannus. 220 s.

— Mossberg, B., Stenberg, L., Vuokko, S. & Vare, H (toim.) 2012. Suuri

Pohjolan kasvio. Tammi. 928 s.

— Hamet-Ahti, L., Suominen, J., Ulvinen, T. & Uctila, P. (toim.) 1998.
Retkeilykasvio. Luonnontieteellinen keskusmuseo, Kasvimuseo,
Helsinki. 656 s.

— Retkeilykasvion pohjalta laadittu Retkikasvio-mobiilisovellus.



1.1.3 Lahteiden luku-
maara, nykytilanne ja uh-
katekijat Suomessa

Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kannassa on noin 34 600 pistemaista
Iahdemerkintdd (Maanmittauslaitos
26.4.2022). Jonkin verran lahtei-
den paikkatietoja on tallennettu eri
Iahtékohdista Maanmittauslaitoksen
lahdemerkintéjen lisdksi ja sijaan
myd&s muihin paikkatietojarjestelmiin,
mutta ndma luvut ovat huomattavasti
pienempia. Toiseksi suurin lahtei-
den paikkatietoaineisto muodostuu
metsalain 10 §:n kriteerit ja tulkin-
tasuositukset tayttavista metsalain
suojaamista lahteista, [&hteikdista ja
tihkupinnoista, joita vuonna 2021 oli
yhteensa 10 952 (Suomen Metsakes-
kuksen avoimet aineistot 2021, katso
myos luku 2.2 Metsalaki). Suurin

osa Suomen lahteista on edelleen
merkitsematta paikkatietojarjestel-
miin, mika lisaa aiheellista huolta niin
luonnontilaisten kuin muuttuneidenkin
lahteiden tulevaisuudesta. Arvioiden
mukaan Suomessa on kokonaisuu-
dessaan 100 000—200 000 Iahdetta
(Hamalainen 2015), joten suurim-
masta osasta lahteista ei ole ole-
massa paikkatietoa.

Eteld-Suomen l&hteisté jopa 99 %
on menettényt luonnontilansa (Lammi
ym. 2018a). Lahteet ja lahteikdt on
luokiteltu viimeisimmassa luontotyyp-
pien uhanalaisuustarkastelussa val-
takunnallisesti vaarantuneeksi (VU),
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Eteld-Suomessa erittéin uhanalaiseksi
(EN) ja Pohjois-Suomessa elinvoimai-
seksi (LC) luontotyypiksi. Etela-Suo-
messa lahteiden tilan kehityssuunta
on edelleen heikkeneva. Kalkkialueille
keskittyvien ravinteisempien huurre-
sammalldhteikk6jen uhanalaisuusluo-
kat ovat vastaavasti valtakunnallisesti
silmallapidettava (NT), Etela-Suo-
messa erittdin uhanalainen (EN) seka
Pohjois-Suomessa elinvoimainen (LC)
ja kehityssuunta koko maassa ja Ete-
I&-Suomessa on heikkeneva. Lahteet
ja lahdesuot on EU:n luontodirektiivin
litteen | luontotyyppi, jonka suoje-
lutaso on arvioitu epasuotuisaksi ja
huonoksi boreaalisella vydhykkeelld ja
suotuisaksi alpiinisella vydhykkeella.
Kuuselan ym. (2022) mukaan
Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kannan lahteista on suojeltu suoje-
lualueiden, Natura 2000 -verkoston
seka rajoitetun kaytdn kautta poh-
joisboreaalisella vydhykkeella 20 %
ja muilla vydhykkeilla vain 2—5 %.
Maastotietokantaan merkitsematto-
mien lahteiden suojeluasteesta ei ole
tietoa. Pienvesia, kuten lahteikkdja,
ei ole juurikaan suojeltu perustamalla
luonnonsuojelulain mukaisia suojelu-
alueita niiden itsensa vuoksi, mut-
ta jonkin verran pienvesia on tullut
suojelluksi osana suurempia suoje-
lualuekokonaisuuksia (Lammi 1995,
Hamalainen 2015). Lahteikkdjen
luonnonsuojelulain mukainen suojelu
on toteutunut paaosin tunturialueiden,
soiden ja metsien suojelun kautta
(Kuusela ym. 2022).

Lahde on tilaltaan heikentynyt ja
muuttunut, kun sen luontainen poh-
javeden vesitalous, rakenne ja/tai
valitdn ymparistd on ihmistoiminnan
seurauksena hairiintynyt. Mikali 1aht-
eikdn pohjavesipurkauma on koko-
naan tai ldhes kokonaan tyrehtynyt
tai 1ahteikkd on rakenteeltaan taysin
muuttunut, katsotaan lahteikkdluon-
totyypin esiintyma romahtaneeksi
(Lammi ym. 2018a) ja lahteikko tu-
houtuneeksi. Tuhoutuneiden lahteik-
kéjen lukumaarasta ei ole olemassa
maantieteellisesti kattavia ja suoriin
havaintoihin perustuvia tietoja. Arviot
tuhoutuneiden lahteiden osuudesta
perustuvat asiantuntija-arvioihin sekd
muutamiin I&hteiden luonnontilaa kasi-
telleisiin tutkimuksiin. Jo 1800-luvun
lopulla on tiedetty maankéaytén, kuten
rautateiden, vesijohtojen ja muun
infrastruktuurin rakentamisen seka
muun muassa jarvien vedenpinnan
laskemisen alentavan pohjaveden
pintaa ja kuivattavan lahteitd (Suomen
terveydenhoito-lehti 1897). Tallaisten
massiivisten hankkeiden vaikutusalu-
eelle on epailematta osunut valtava
maara lahteita.



Saastamoinen (1989) on Ita-Suomeen
sijoittuvassa tutkimuksessaan huo-
mannut suurimman osan silloisista
kulttuuripaikoille (kuten pellonreunat
ja asutuksen liepeet) sijoittuvista lah-
teista olevan niin tuhoutuneita, ettei
niita voinut enaa paikantaa maas-
tossa. Samat havainnot ovat toistu-
neet niin ikdan valtakunnallisen pien-
vesi-inventoinnin kartoituksissa (Raike
1994). Halyttavia viitteita lahteikkdjen
edelleen jatkuvasta tuhoutumisno-
peudesta ja luonnontilan heikkenemi-
sesta on antanut Salpausselalla tehty
seurantatutkimus vuosien 1953 ja
2006 valilla (Juutinen 2007, Juutinen

& Kotiaho 2009, Juutinen 2011). Seu-
rantatutkimuksessa mukana olleista
78:ta lahteesta oli tuhoutunut seu-
rantajaksojen valilla 22 % ja jokaisen
vuonna 1953 taysin luonnontilaiseksi
arvioidun lahteen tila oli heikentynyt.
Tutkimuksen I&hteistd vain joka toinen
oli ollut luonnontilainen vuonna 1953,
joten lahteiden tilan heikentymisella
on pitka historia. Lahteiden tilan heik-
kenemiseen ja tuhoutumiseen ovat
vaikuttaneet ojitukset, metsatalous,
purojen perkuutoimet, rakentaminen,
pohjavedenotto, pellonraivaus ja kai-
vannaistoiminta (Lammi ym. 2018a).
Nama kaikki uhkatekijat heikentavat

edelleen lahteikkodjen tilaa. Nykypaivana
merkittavimpia heikentajia ovat metsa-
talous ja ojitukset. Esimerkiksi Salpaus-
seldlla I1ahteiden tilan heikentymisen
syyna olivat 70 % tapauksista metsata-
lousojitukset (Juutinen 2007, Juutinen &
Kotiaho 2009, Juutinen 2011). Talous-
metsien lahteista arviolta vain 35 % on
merkitty peruskartoille (Ojala 2013), jo-
ten suurimman osan metsatalousmaiden
Iahteiden oletettavasti heikosta tilasta

ei ole olemassa mitaan varmaa tietoa.
Metsatalous on my&s pohjavesialueiden
suurin maankayttomuoto (Britschgi ym.
2021).

Kuva 8. Maanmittauslaitoksen maastotietokannassa oleva Iahdemerkinta osuu metsatien ja ojitusten kohdalle. Lahdetta tai minkaan-
laista pohjavesivaikutteisuutta ei ole maastossa havaittavissa. Jalkeenpain on mahdotonta arvioida, onko paikalla koskaan taydella
varmuudella ollutkaan lahdettd, vai onko tienrakentaminen ja ojitus tuhonnut sen.
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limastonmuutosta on vasta viime
aikoina alettu tarkastella lahteikkojen
uhkatekijana. Pohjoisten alueiden
pohjavesien [ampdtilan on jo havaittu
nousseen (Jyvasjarvi ym. 2015), mika
on huolestuttava havainto, koska
viiled pohjavesi on tarkein yksittainen
lahteikkéjen lajistollista ainutlaatui-
suutta selittava tekija.

Lisaa aiheesta:

— Lammi, A., Kokko, A., Kuoppala, M., Aroviita, J., lmonen, J., Jormo-
la, J., Karonen, M., Kotanen, J., Luotonen, H., Muotka, T., Mykra, H.,
Rintanen, T., Sojakka, P., Teeriaho, J., Teppo, A., Toivonen, H., Urho,
L., Vuori K.-M. 2018a. Sisavedet ja rannat. Teoksessa: Kontula, T
& Raunio, A. (toim.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018
Luontotyyppien punainen kirja — Osa 1: Tulokset ja arvioinnin
perusteet. Suomen ymparistokeskus ja ymparistoministerio, Hel-
sinki. Suomen ymparistd 5/2018. s. 83—115.

— Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko,
U.-M. 2019. Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019.
Ympéristoministerio & Suomen ymparistokeskus.
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1.2 Pohjaveden
muodostuminen ja
hydrogeologia

Hydrologisessa kierrossa vesi on jat-

kuvassa liikkeessa ilmakehan, maape-
ran ja vesistojen valilla. Sade- ja sula-
misvesista osa kulkeutuu maanpinnan

lAhtaila

myotaisesti pintavaluntana vesistdihin,
soille ja maaston notkelmiin, kun taas
osa imeytyy maaperaan. Maaperan
maavesivyohyke (myos termilla kyllas-
tymatén vydhyke) on maanpinnan ja
pohjavedenpinnan valissa sijaitseva
vettd l1&paiseva alue. Maavesivydhyk-
keen maaperan huokosista osa on
tayttynyt ilmalla (Britschgi ym. 2018).

vahleits

Osa vybhykkeen vedesta haihtuu ta-
kaisin ilmakehaan kesaisen haihdun-
nan ja kasvien kautta, mutta etenkin
kevaisten sulamisvesien ja runsaiden
sateiden seurauksena vyohyke kyllas-
tyy hetkellisesti, jolloin sen huokoset
tayttyvat vedella ja osa ylimaaraisesta
vedesta vajoaa vajovetena alemmas
maaperassa paatyen pohjavedeksi

lahtaita

Piirros 1. Pohjaveden ja Iahteiden muodostuminen. Kevaiset sulamisvedet ja sadevesi vajoaa pohjavesimuodostumaan maavesivyo-
hykkeen lapi. Maaston muodot ja maaperan maalajin seka lajittuneisuuden muutokset vaikuttavat siihen, missa pohjavesi purkautuu
maanpinnalle muodostaen lahteita.



(Soveri ym. 2001). Pohjavedenpinta
voi olla etenkin harjualueilla jopa 50
metrin syvyydessad maanpinnasta,
mutta tavallisimmin etenkin moreeni-
mailla pohjavesi on 2—4 metrin syvyy-
dessa (Britschgi ym. 2018).

Maavesivyéhykkeessa tapah-
tuu suurin osa niista hydrologisista
prosesseista, jotka vaikuttavat poh-
javeden muodostumiseen ja pohja-
veden maaran vaihteluun. Kinnusen
(2005) mukaan sateen, haihdunnan
ja pintavalunnan valiset vuorovaiku-
tussuhteet maarittelevat sen, miten
suuri osa maaperaan imeytyneesta
vedesta paatyy pohjavedeksi. Maave-
sivyohykkeen korkeus maanpinnan
ja pohjavedenpinnan valilla vaihtelee
niin paikallisesti kuin ajallisesti, silla
pohjavedenpinnan taso voi vaihdel-
la vuodenajasta ja sdaolosuhteista
riippuen jopa useilla metreilld (Hatva
ym. 1996).

Pohjaveden maaraan ja pohjave-
simuodostuman kokoon vaikuttavat
maavesivyohykkeessa tapahtuvien
hydrologisten tekijoiden lisaksi olen-
naisesti pohjaveden muodostumisalu-
een geologinen rakenne, topografia ja
maaperan maalaji (Soveri ym. 2001).
Muun muassa vetta lapaisevien maa-
perakerrosten paksuus, lajittuneisuus
ja maalajin raekoko seka tata kautta
maalajin huokostilavuus vaikuttavat
pohjavesimuodostumien kokoon.
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1.2.1 Maaperan vaikutus
pohjaveden muodostumi-
seen ja lahteisiin

Savi on erittain hienojakoinen maalaji,
joka ei juuri johda vetta. Siltilla taas
tarkoitetaan hienoa hietaa ja hiesua,
joiden vedenjohtokyky on hieman
savea parempi, mutta kuitenkin
heikko. Savi- ja silttikerrostumat voivat
reunustaa ja peittda varsinaisia vetta
lapaisevia maakerroksia ja pohjave-
simuodostumia (Britschgi ym. 2018).
Etenkin maanmuodoiltaan tasaisella
Pohjanmaalla savi peittaa ja salpaa
useita pohjavesiesiintymia paksuna
patjana (Hatva ym. 2008). Savi ja siltti
voivat myds rajata orsivesia, jotka
ovat varsinaisten pohjavesimuodos-
tumien ylapuolella vettd huonosti
johtavien kerrostumien paalla sijait-
sevia pohjavesivyohykkeita (Vesihal-
litus 1976). Etenkin paineellinen eli
esimerkiksi savikerrosten paallystama
pohjavesi voi purkautua maanpinnalle
ohuiden silttikerroksien lapi, jolloin
syntyvat lahteensilmat ovat usein pur-
kautumistavaltaan pdéllyavia ja kiehu-
via. Joskus kiehuva materiaali voi olla
raekooltaan karkeampaakin. Paineel-
lisen pohjaveden mukana lahteesta
voi purkautua myds niin paljon maa-
ainesta, etta lahteesta syntyy niin sa-
nottu kupolildhde (Kuusisto ym. 2014).
Esimerkiksi savinen hiesu voi ajan
kanssa keraantya lahteen purkaus-
paikkaan niin, etta lahteensilma ja sita

ympardiva hiesuvaippa jaa hienoisesti
koholle ymparistéonsa nahden.
Moreeni on huonosti lajittunut ja
raekooltaan suuresti vaihteleva maa-
laji. Moreenikerrosten paksuus on
keskimaarin vain alle viisi metria (Hat-
va ym. 2008). Moreenimaan pohja-
vesiesiintymat ovat tyypillisesti varsin
pienia (Kinnunen 2005), mutta eri-
laisten moreenimuodostumien, kuten
kumpumoreenikerrosten ja drumliini-
en, paksuus, raekoko -- ja tata kautta
pohjavesimuodostumienkin koko
-- voi olla keskimaaraista suurempi.
Pohjavesimuodostumat keskittyvat
moreenikerrostumissa yleensa ohuiksi
patjoiksi rinteiden juurille ja alavaan
maastoon (Hatva ym. 2008), mutta
esimerkiksi drumliinien rantakerrostu-
missa voi esiintya lahteitd myos kiven-
naismaalla ja rinnepaikoissa (Salmi
ym. 1991). Hienojakoisuutensa ja tata
kautta huonon veden varastointiky-
kynsa vuoksi moreenimaiden pohjave-
denpinnan korkeuden vaihtelut voivat
olla suuria ja akillisia (Soveri ym.
2001). Moreenimailla veden nope-
an kierron takia pohjavesi on usein,
etenkin syksyisin ja kevaisin, hapanta
ja humuspitoista (GTK Tietoaineis-
tot, viitattu 2022). Moreenimailla voi
esiintyad runsaastikin 1ahteitd, mutta ne
ovat yleensa antoisuudeltaan pienia ja
alttiita vuodenaikaisvaihteluille (Hatva
ym. 2008). Moreenimaiden lahteet ja
lahdenorot voivat olla vuodenaikojen
mukaan kausikuivia tai kuivua myos



herkemmin pidempien kuivuusjakso-
jen vaikutuksesta.

Karkearakeisen ja lajittuneen hie-
kan seka soran raekoko ja sita kautta
huokostilavuus on suurta, minka vuok-
si myds pohjaveden muodostuminen
ja varastointikyky on runsainta (Soveri
ym. 2001). Hiekkaa ja soraa esiintyy
erilaisissa glasifluviaalisissa muodos-
tumissa, kuten sauma- ja reunamuo-
dostelmissa seka harjuissa. Harjujen
pohjavedenpinnan tason vaihtelu on
pohjavesiesiintyman koosta riippuen
varsin vahaista ja hidasta. Pinnan
tason vaihteluvali on suurempaa
kasvipeitteettomilla soranottoalueil-
la. (Hatva ym. 2008). Harjulahteet
ovat keskimaarin moreenimaiden
I&hteitd suurempia ja niiden antoi-
suus on vakaampaa ympari vuoden
(Saastamoinen 1989). It&-Suomessa
tehdyssa moreeni- ja harjulahteiden
sammallajiston vertailututkimuksessa
(Saastamoinen 1989) on moreenimai-
den ldhteiden havaittu olevan ekolo-
gisilta ominaisuuksiltaan harjulahteita
heterogeenisempia. Tama heijastuu
lajistoon siten, etta harjulahteet olivat
sammallajistoltaan keskimaarin moni-
muotoisempia ja etenkin valtalajeissa
oli harjulahteiden valilld vahemman
vaihtelua. Moreenimaiden lahteilla
tavattiin enemman yleislajistoa ja eri
lahteiden valilla oli enemman eroavai-
suuksia lajistossa. Kuitenkin myos
pienissa moreenilahteissa saattoi kas-
vaa edustavaa ja monimuotoista lah-
desammallajistoa. Myds kallioperassa

kallion halkeamissa ja raoissa on poh-
javetta. Kallioperan pohjavesimuodos-
tumia on erityisesti pitkissa laaksoissa
ja maaston painanteissa sijaitsevilla
makasta kallion rakoilua. (Hatva ym.
2008)
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Rautaldhteet

Rautaa esiintyy erityisesti pohjavesimuodostumien reuna-
alueilla seka reuna-alueiden savikerrostumien ja -liepeiden
alla, missa pohjavesi on hapetonta (SYKE, Rauta pohja- ja
kaivovedessa 2019). Nama olosuhteet muodostuvat pohjave-
den pinnan alapuolella olevassa maaperassa moreeneissa ja
harjujen reunoilla, missa pohjavesi voi purkautua maanpinnalle
(Hatva ym. 2008) muodostaen niin sanottuja rautalahteita ja
-lahteikkoja.

Hapettomassa pohjavedessa rauta esiintyy yleensa veteen liu-
enneena ferrorautana. Myos pohjaveden huomattava humuspi-
toisuus ja happamuus edesauttavat liukoisen ferroraudan esiin-
tymista (Kinnunen 2005). Maavesikerrokseen ja maanpinnalle
purkautuessaan ferrorauta paatyy kosketuksiin ilman kans-

sa, jolloin se hapettuu. Raudan hapettuminen on biologinen
prosessi, johon vaikuttavat rautabakteerit (Hatva ym. 2008).

[tietolaatikko 1]

Prosessin seurauksena syntyy rautalahteille tunnusomaista
oranssinpunaista rautasakkaa eli liukenematonta ferrirau-
taa. Prosessissa syntyy usein rautabakteerien toiminnan
seurauksena vedenpinnalle syntyva 6ljymainen kalvo. Se-
ka rautasakkaesiintymia etta rautabakteerien aikaansaamia
Oljymaisia pintoja voidaan pitda merkkeina pohjavesivaikut-
teisuudesta (Tiner 2017).

Rautapitoista pohjavettd on suurempina esiintymina tasai-
silla Pohjanmaan pohjavesimuodostumilla, joissa pohja-
vesimuodostumien liepeita peittavat savi-, siltti- ja turve-
kerrokset (Kinnunen 2005). Puustjarvi (1953) on todennut
rautasakkaisuutta esiintyvan enemman soiden reuna- kuin
keskiosissa ja rautasakkaisten suon osien olevan usein
ymparistéénsa nahden rehevampia habitaatteja.




1.2.2 Pohjavesialueet

Pohjavesialueet ovat vedenottoon so-
veltuvia ja kaytettavia pohjavesimuo-
dostumia. Ymparistdnsuojelulaissa
pohjavesialue on maaritelty geologisin
perustein rajattavaksi maaperan muo-
dostumaksi tai kallioperan vyohyk-
keeksi, jossa merkittdva pohjaveden
virtaus tai pohjavedenotto on mahdol-
lista (Britschgi ym. 2018; Ympariston-
suojelulaki (527/2014)).

VMJL:n (laki vesienhoidon ja me-
rienhoidon jarjestamisesta) mukaisesti
pohjavesialueet luokitellaan veden-
hankintaa varten tarkeisiin (1-luokka)
ja muihin vedenhankintaan soveltuviin
(2-luokka) seka niihin pohjavesialuei-
siin, joiden pohjavedesta luonnon-
suojelulain tai muun lainsd8dannén
perusteella suojeltu pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riip-
puvainen (E-luokka) (Britschgi ym.
2018). Pohjavesialue voi kuulua pel-
kéastaan E-luokkaan, mutta E-luokitus

Lisaa aiheesta:

voi myos olla varsinaisen pohjave-
sialueen luokituksen lisamerkintana
(luokka 1E ja 2E). Elinkeino-, liiken-
ne-, ja ymparistokeskukset vastaavat
pohjavesialueiden maarittdmisesta ja
luokittelusta.

Kaikki pohjavesimuodostumat ja
-esiintymat eivat ole pohjavesialu-
eita, vaan Suomessa on noin 5000
rajattua ja luokiteltua pohjavesialu-
etta (POVET 10.1.2023). Parhaiten
vedenhankintaan soveltuvat esimer-
kiksi harjujen ja reunamuodostumien
suuremmat pohjavesimuodostumat
(Britschgi ym. 2018).

— Britschgi, R., Rintala, J., & Puharinen, S-T. 2018. Pohjavesialueet
— opas maarittamiseen, luokitukseen ja suojelusuunnitelmien
laadintaan. Ymparistoministerid. Ymparistoministerion ohjeita

3/2018. 142 s.
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1.3 Lahteikkojen ekologiset erityispiirteet ja niiden huomioiminen
ennallistamisessa

Lahdelajisto on ennen kaikkea riip- lajisto on tdhan sopeutunutta. Pohja- rakenteellisen muuttuneisuuden
puvainen tasaisesti viileasta, hapek- veden purkautumiseen vaikuttaneet ja selvitys ei valttamatta riitd kertomaan
kaasta ja jatkuvasti uusia ravinteita ja vaikuttavat tekijat ovat heikentaneet l&hteikdlla kdynnissa olevasta kui-
mineraaleja tuovasta pohjavedesta. monien lahteikkdjen luonnontilaa. vumiskehityksesta. Muualla pohja-
Lahteikkdjen 1ampo- ja kosteusolot Ennallistamissuunnittelussa tuleekin vesimuodostuman alueella tehdyt
ovat moniin vesi- ja maaluontotyyppei-  tarkastella koko pohjavesimuodos- ojitukset tai muut maankayton muu-
hin verrattuna huomattavan vakaat ja tumaa, silla pelkastaan lahteikon tokset saattavat vaikuttaa pohjaveden

Kuva 10. Avoveden, hetteikkdjen ja tihkupinnan pienipiirteista Kuva 11. Purolahteen rakennepiirteisiin vaikuttaa merkittavasti ki-
mosaiikkia. Lahdevaikutus rajautuu taka-alalla selvasti kangasmaan vien ja hiekan vaihteleva raekoko seka lahopuu. Mikrohabitaattien
kasvillisuuteen. Pienialaisen 1&hteikdn eri osissa kasvaa hetesirppi- runsaus mahdollistaa monipuolisen lajiston esiintymisen. Kentta-

sammal, purolahdesammal ja kinnassammal seka lahteilla yleiset kerroksessa vallitsevat soreahiirenporras (Athyrium filix-femina) ja

putkilokasvit suokeltto (Crepis paludosa) ja metsakurjenpolvi (Ge- ojakellukka (Geum rivale).
ranium sylvaticum).
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pintaan laajoilla alueilla. Lahteikkdjen
tilaa voivat heikentaa niin pohjave-
den muodostumista vahentavat kuin
pohjaveden pinnan tasoa alentavat
muutokset.

Lahteikdt ovat pienipiirteisia ja ra-
kenteellisesti vaihtelevia elinymparis-
t6ja, jotka muodostavat monipuolisia
mikrohabitaatteja lahteikkdjen lajistol-
le. Kun ennallistamisen tavoitteena on
lahdelajiston elinolosuhteiden paran-
taminen tai sailyttdminen, tulee pieni-
piirteisyytta ja rakenteellista monimuo-
toisuutta (allikot, hetteikét, tihkupinnat
ja purot) vaalia, tukea ja lisata.

Lahdepurkaumat ovat geologises-
sa mielessa pitkaikaisia habitaatteja,
vaikkakin soille purkautuvilla 1aht-
eikoillda on havaittu myds luontaista
umpeutumissukkessiota. Vakaiden
olosuhteiden perusteella on ajateltu,
etta lahteiden elidyhteisét ovat poikke-
uksellisen muuttumattomia (Warncke
1980). Salpausselan lahteikgilla tehty
viidenkymmenen vuoden lahdesam-
malyhteisOjen seurantatutkimus ei
kuitenkaan tue tata kasitysta (Juutinen
& Kotiaho 2009, Juutinen julkaisema-
ton). Pohjaveden purkautumisen ja
muiden abioottisten tekijdiden vuoksi
I&hteikon sisélla saattaa olla jatkuvia,
pienen mittakaavan hairigitd (Ulvinen
1955, Warncke 1980) ja lajisto on ta-
man vuoksi jatkuvassa muutostilassa.
Geologisen pysyvyyden takia lahteil-
1a elavilla lajeilla ei ole valttamatta
tarvetta levita tai liilkkua aktiivisesti

lahteiden valilla ja niilla saattaakin
olla rajoittunut leviamiskyky (esim.
Pohjamo ym. 2008). Lahteiden lajeilla
on todennakdisesti erilaisia elinkier-
tostrategioita, eika niitd voi kasitella
yhtenaisena ekologisena ryhmana.
Elinkiertostrategialtaan erilaiset lajit
reagoivat ei tavoin niin luonnontilan
muuttumiseen kuin mahdolliseen en-
nallistamiseenkin.
Ennallistamistoimenpiteitad on
ehdotettu yhdeksi keinoksi lahdela-
jiston heikentymisen pysayttamiseksi
(lmonen ym. 2012, Lehosmaa ym.
2017a, Lehosmaa 2017b) kuitenkin
silla edellytykselld, ettad ennallistamis-
toimilla ei aiheuteta lisda hairiita 1&h-
teikoilla sailyneelle lajistolle (Ilmonen
ym. 2013). Ennallistamisen tavoitteet
tuleekin maaritella kohdekohtaisesti
ja riittdvan yksityiskohtaisesti tarkoi-
tuksenmukaisten ennallistamistoi-
mien takaamiseksi ja turhan hairion
valttamiseksi. Esimerkiksi ennallis-
tamisen aikaiset tai toimenpiteilla
aikaansaadut merkittavat muutokset
vedenpinnan tasossa tai valo-olosuh-
teissa voivat olla haitallisia Idhdela-
jistolle, samoin kuin sellaisen ojan
tayttdminen, joka on muodostunut
|&hdelajistoltaan edustavaksi uudeksi
I&dhde-elinympéristoksi. Lahdelajis-
ton esiintymisen selvitys ja riittavien,
koskematta jatettdvien suoja-alueiden,
eli refuugioiden, turvaaminen ovat-
kin keskeisia vaiheita ennallistamis-
suunnittelussa ja -toteutuksessa.

Ennallistamistoimenpiteista aiheutuva
voimakkain muutos voi olla valiai-
kainen, mutta erityisesti Iahteikkdjen
kohdalla tulisi turvata lajiston kyky
palautua muutoksesta. Koska lahdela-
jiston levidmiskyky on osittain heikko
(luku 1.1.2 Lahteikkdjen lajisto), voi la-
jiston havidaminen I&hteikdlta aiheuttaa
hitaasti korjautuvia vaikutuksia. Lah-
delajiston sailyminen tulee varmistaa
kaikissa suunnitelluissa toimissa.
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Kuva 12. A) Perakorven lahteikko kesalla 2008. Laa-
jan hiekkapohjaisen allikkolahteen pohjaveden pur-
kauspisteiden hairi6itd aiheuttava voimakas antoisuus
on estanyt kasvillisuuden vakiintumisen purkauspis-
teiden laheisyyteen.

Kuva 12 B) Perakorven lahteikko syksylla 2022
samasta kuvakulmasta kuvattuna. Lahteikdn pur-
kauspisteet ovat eldneet neljantoista vuoden aika-
na. Kokonaisuudessaan lahteikén antoisuus ei ole
muuttunut, mutta nykyiselldan pohjavesi purkautuu
antoisammin kuvaparin ulkopuolella. Purkauspistei-
den siirtyminen on johtanut kasvillisuuden peittavyyk-
sien muutoksiin.



Lahdetutkimusten perusteella
lahteikdn rakenteellisen heikentymi-
sen ei pitaisi automaattisesti olettaa
johtaneen ainakaan sammalten osalta
lahdelajiston taantumiseen, jolloin
lajisto hydtyisi ennallistamisesta.

Lahteikkdjen luonnontilaisuus ja
lahdelajiston edustavuus eivat aina
kulje kasi kddessa (Juutinen ym.
2010a, Juutinen ym. 2010b, Eskelinen
2021) ja varsinkin voimakkaasti
lahdevaikutteisissa, kunnossapitamat-
tdmissa ojissa voi olla taysin luonnon-
tilaisiin lahteikkoihin verrattavia
lajistollisia arvoja (Juutinen & Kotiaho
2009). Toisaalta my6s rakenteeltaan

ja vesitaloudeltaan taysin koskema-
tonkin lahteikko voi olla luonnostaan
hyvin niukkalajinen, jolloin huolellises-
tikaan suunnitellut ja toteutetut
ennallistamistoimet eivat valttdmatta
johda positiivisiin muutoksiin 1ahdela-
jien maarassa. Ihmisvaikutuksesta
johtuva lahde-elinymparistéjen heikke-
neminen on kuitenkin keskimaarin joh-
tanut Iahdelajiston lajimaarien ja
peittavyyksien pienenemiseen
sammalten (Heino ym. 2005, Juutinen
& Kotiaho 2009, Lehosmaa ym.
2017b) ja selkarangattomien (llmonen
ym. 2012) osalta. Ennallistajan onkin
tarkeaa osata tunnistaa

luonnontilaisten lahteikkdjen ja
ihmisvaikutteisen hairién aiheuttamien
rakennepiirteiden lisaksi luonnontilai-
sen kaltaiseksi palautuneet tai
kehittyneet 1ahteikot ja 1ahteikdn osat
seka naista riippumattomat lajistolliset
arvot, jotta ennallistamisen kannatta-
vuutta, tarpeellisuutta ja kohdenta-
mista voidaan arvioida kokonaisvaltai-
sesti.

Kuva 13. Ojanpohjan lajikirjoa. Lah-
delehvdsammal, kinnassammalia ja
haaraliuskasammal. Alkuperaisen lah-
teikdn rakennepiirteet ovat taysin ka-
donneet. Lahdelajistoa on pelkastaan
lahdevaikutteisessa ojassa metsako-
neita varten ojanpohjalle asetettujen
puurimojen pinnoilla.
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Lahteikkdjen ennallistamisella pyri-
taan tapauskohtaisesti joko palautta-
maan ennen ihmistoiminnan aiheutta-
maa hairiéta vallinnut luonnontila, tai
kaynnistdmaan lahteikdn luontainen
palautumiskehitys kohti ennallista-
mistavoitteissa maariteltya luonnon-
tilan kaltaista tilaa. Ennallistamisen
onnistumisen edellytyksena on oikein
perustein valittu ennallistamiskohde
(luku 3 Lahteikkdjen inventoiminen
ja_ennallistamistarpeen arvioiminen),
ennallistamiselle asetettu selkea ja
mitattava tavoite (luku 4.3 Ekologisten
tavoitteiden maarittely), oikeanlaiset
menetelmat tavoitteen saavuttami-
seksi (luku 5 Ennallistamismenetel-
mat) seka kohdekohtaisesti suunnitel-
lut seurannat ja seurantasuunnitelma,
joilla ennallistamistoimien vaikutukset
saadaan todennettua (luku 6 Seu-
ranta).

lImastonmuutos uhkaa lahteiden
lajistoa kenties merkittdvammin kuin
mikaan muu tekija. Jyvasjarven ym.
(2015) mukaan luonnostaan tasai-
sen ja viiledn pohjaveden l[ampdotilan
nousu jo yhdella asteella voi johtaa
alkuperaisen lahdelajiston heiken-
tymiseen ja/tai korvautumiseen niin
sanotuilla yleislajeilla, ja useamman
asteen nousulla on todennakdisesti
huomattavia vaikutuksia lahteiden
biodiversiteetin heikkenemiseen.
limastonmuutoksen my6ta yleistyvil-
18 kuivuusjaksoilla voi olla vaikutusta
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myods lahteiden antoisuuden va-
kauteen. Erityisesti antoisuudeltaan
vahaisemmat lahteet (esimerkiksi orsi-
vesilahteet ja moreenimaiden lahteet)
saattavat hellejaksoilla ajoittain tyreh-
tya ja kuivua, vaikka ne olisivat viime
vuosiin saakka purkaneet jatkuvasti
pohjavetta. Lahteitd ennallistamalla ei
voida estaa ilmastonmuutosta, mutta
ennallistamalla voidaan vahvistaa

Lisaa aiheesta:

I&hteikdn niitd ominaispiirteita, joiden
turvin ne ovat paremmin puskuroitu-
neita ilmastonmuutoksen vaikutuksia
vastaan. Lahteikkdjen merkitys myos
laajempien ekosysteemien toimivana
ja hyvinvoivana osana voi vahvistua
ilmastonmuutoksen myétd, kun lahtei-
den ja lahteisyyden merkitys esimer-
kiksi jokisysteemien viileysrefuugioi-
na korostuu (Cartwright & Johnson
2018).

— Juutinen, R. & Kotiaho, J. 2009. Lahteikkojen luonnontilan ja
sammallajiston pitkdaikaismuutokset. Suomen ymparistokeskus,
Helsinki. Suomen ymparisté 19/2009. 118 s.

— Juutinen, R. (toim.). 2010. Lahteikkdjen ennallistamistarve —
hyonteislajiston tarkastelu ja koko hankkeen yhteenveto.
Metsahallitus, Vantaa. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja,

SarjaA 193. 133 s.

— Juutinen, R., Haapalehto, U. & Kotiaho, J. 2010. Lahteikkojen
ennallistamistarve - kasviyhteis6jen ja ympariston rakenteen
tarkastelu. Metsahallitus, Vantaa. Metsahallituksen luonnonsuojelu-

julkaisuja, Sarja A 192. 57 s.

— Heino, J., Virtanen, R., Vuori, K-M., Saastamoinen, J., Ohtonen, A.
& Muotka, T. 2005. Spring bryophytes in forested landscapes:
Land use effects on bryophyte species richness, community
structure and persistence. Biological Conservation. Volume 124,

Issue 4, s. 539-545.

— Lehosmaa, K. 2018. Anthropogenic impacts and restoration of
boreal spring ecosystems. Acta Universitatis Ouluensis. Series A,
Scientiae rerum naturalium 711. Oulu. Artikkelivaitoskirja.



1.4 Lahteikot osana
elinymparistokoko-
naisuuksia

Lahteikkéekosysteemit muodostavat
luonnostaan terrestristen ja akvaattis-
ten habitaattien mosaiikkimaisia
yhdistelmia ja vaihettumisvydhykkeitd,
jotka siséltavat monipuolisia ja
vaihtelevia meso- ja mikrohabitaatteja.
Pohjavesi voi purkautua vesistojen,
kuten lampien ja jokien, pohijiin,
virtavesien latvaosiin, harjumuodostel-
mien tyville ja rinteille, soille seka

kivennaismaille. Missa tahansa
pohjavesi purkautuu ja muodostaa
paikalle lahteikdn, sen ominaispiirtei-
siin vaikuttaa olennaisesti myods
ymparistd. Ennallistamisessa tuleekin
tarkastella lahteikkdja osana laajem-
pia systeemeita ja valuma-alueita, ei
ymparistdstaan irrallisina pistemaisina
kohteina. Pohjaveden vaikutuksesta
ovat syntyneet esimerkiksi ldhdekor-
vet, lahdeletot ja Iahdelehdot seka
monet muut luontotyypit, joihin
yhdistyy olennaisesti soiden ja
metsien ominaispiirteita. Selvarajaisen
allikkolahteenkin ekologiaan

vaikuttavat lahteen ympariston
luontotyyppi ja kasvillisuus. Lahteikot
ovat virtavesien latvaosien ja muiden
vesistdjen merkittava osa.

Ihmisvaikutus on aiheuttanut eri-
laisia muutoksia ja heikentymista eri
luontotyypeille ja systeemin eri osilla
voi olla ennallistamisen kannalta vaih-
televia tavoitteita. Lahteikot voivatkin
yhta olennaisesti kytkeytyd myos
muihin ennallistettaviin elinymparis-
tétyyppeihin, jolloin ne ansaitsevat
tulla huomioiduiksi omien ominaispiir-
teidensa kautta.

Kuva 14. Hetteinen lahteikké on muodostunut kivennaismaan ja suon rajalle ja erottuu kuvassa rehevamman kasvillisuutensa
vuoksi. Ldhdeveden ylivuoto yhdistyy osaksi suon vesitaloutta. Voimalinja on vedetty suoraan lahteikon yli, mink& vuoksi varjos-

tava puusto on vaillinaista. Lapinlahti.
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Lahteikoilta kaivetuissa ojissa ja
peratuissa lasku-uomissa on yhty-
makohta purojen kunnostukseen ja
Iahteitd ympardgivilla ojitetuilla soilla
soiden ennallistamiseen. Lahteikkoja
ei tulisi ennallistaa ilman valittéman
ympariston ja ympardivien luonto-
tyyppien huomioon ottamista, eivatka
vastavuoroisesti lahteik6t saisi jadda
vaille huomiota muiden luontotyyppien
ennallistamisen yhteydessa. Esimer-
kiksi laajemman suokokonaisuuden
hydrologian palauttamiseksi voidaan
suunnitella yleispatevia ojien tayttoja,
mutta suolla esiintyvien lahteikkdjen
kohdalla tulisi huomioida niiden eri-
tyispiirteet, vaikkei se koko suon hyd-
rologian palauttamisen nakdkulmasta
olisikaan valttdmatonta. Kokonaisval-
taisempi tarkastelu edellyttdd ennallis-
tajalta huomattavan laajaa osaamista.

Lisaa aiheesta:

Kuva 15. Selvasti ymparistostaan erottuva
|dhde-elinympéristokin on osa laajempaa
maisemaa. Rautalampi.
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Ojitettujen soiden ennallistamisop-
paassa (Aapala ym. 2013) letot, lah-
desuot, viettavat suot, hiekkamaiden
suot ja pohjavesialueiden suot on ni-
metty ja kuvailtu erikseen haastavina
ennallistamiskohteina. Lahteisyytta voi
ilmentya nailla kaikilla suotyypeilla ja
lahteisyys antaa niille omanlaisensa
leiman. Jotta lahteikkdja voitaisiin
ennallistaa kokonaisvaltaisesti - myos
lahteikkoihin hydrologian kautta tai
suoraan habitaatteina kytkeytyvat
elinymparistét huomioiden - ei tama
Lahteikkojen ennallistamisopas riita
yksinaan tietolahteeksi. Tietoa on ke-
ratty kattavasti seuraaviin lukuvinkkei-
hin, ja n@ma oppaat ovat lahteikkdjen
ennallistamisen yhteydessa valttdmat-
tomia.

— Aapala, K., Simila, M. & Penttinen, J. (toim.) 2013. Qjitettujen
soiden ennallistamisopas. Metsahallitus. Metsahallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja. Sarja B 188.

— Aalto, M. & Aalto, A. 2018. Soiden ennallistaminen kasityona.
Vuokon luonnonsuojelusaatio.

— Marita, A., & Havumaki, M. 2008. Purokunnostusopas — Kasikir-
ja metsdpurojen kunnostajille. Kainuun ymparistokeskus &
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus. Ymparistdopas.

— Jormola, J., Harjula, H. & Sarvilinna, A. (toim.) 2003. Luonnonmu-
kainen vesirakentaminen — Uusia nakokulmia vesistosuunnit-
teluun. Suomen ymparistokeskus. Suomen ymparistd 631.



Kuva 16. Ylareunan allikkolahteen
lahdevesi virtaa kapean lehtipuu-
valtaisen latvuston peittdmaa uo-
maa pitkin laajempaan vesistoon.
Matalarantaiseen jarveen purkau-
tuu pohjavetta myds suoraan lam-
men kurouman reunoilla olevista
pohjavesipurkaumista, jotka erot-
tuvat kuvan alarerunassa vesirajan
tuntumassa sinertavina ja vihrei-
na kraatereina. Jarvi on muuten
humuspitoinen ja ruskeavetinen,
mutta kuvan alareunassa nakyva
pohjavesivaikutteinen laita on hy-
vin kirkasvetinen. Rautalampi.




1.5 Lahteikkdjen
ennallistaminen
Suomessa

Lahteikkdjen ennallistamisen historia
Suomessa on lyhyt, kirjava ja vail-
linaisesti dokumentoitu. Alueelliset
Metsakeskukset ovat kunnostaneet
|&hteitd 2000-luvun alusta saakka
useissa luonnonhoitohankkeissa.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa oli
kunnostettu vuoteen 2013 mennessa
noin 400 lahdetta (Ojala 2013). Ar-
vio Metsakeskuksen koko maassa
kunnostamista kohteista on noin 800
(Juha Jamsén, kirjallinen tiedonanto
2021). Luonnonhoitohankkeiden tulok-
sista ei ole tehty yhteenvetoa, eika
yksittaisten luonnonhoitohankkeiden
raportteja ole saatavilla. Metsahallituk-
sen Luontopalvelut on ennallistanut
noin satakunta lahdetta etupaassa
soiden ennallistamisen yhteydessa
(Metsahallituksen Luontopalvelut,
kirjallinen tiedonanto 2022), mutta
naitakaan ei ole jarjestelmallisesti do-
kumentoitu. Helmi-ohjelman kautta on
ELY-keskuksissa ennallistettu vuosien
2020-2023 aikana noin 30 ldhdetta.
Myds metsayhtiot, kylayhdistykset,
maanomistajat, kunnat ja muut tahot
ovat jarjestaneet ja toteuttaneet erinai-
sid lahdekunnostuksia erittain vaihte-
levin tavoittein.

Termeja kunnostaminen ja en-
nallistaminen pidetaan toisinaan
toistensa synonyymeina. Joidenkin
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elinymparistdjen kohdalla kayttéon

on vakiintunut termeistéa vain toinen,
kuten soiden ennallistaminen ja pu-
rojen kunnostaminen. Lahteikkdjen
kohdalla asia mutkistuu, koska ainakin
puhekielessa lahteitd on kunnostet-
tu ja kunnostetaan edelleen myos
vedenottokayttéon. Lahes jokaisella
lahteen aarella vierailleella inmisella,
paikallisella asukkaalla tai maanomis-
tajalla on oma kasityksensa siita, milta
hyvinvoivan lahteen tulisi nayttaa ja
mihin kunnostamisella tulisi pyrkia.
Usein hyvinvoivan lahteen ajatellaan
olevan visuaalisesti miellyttava eli sel-
kearajainen, kasviton ja kirkasvetinen
avolahde, josta vesi paasee virtaa-
maan esteettémasti. Lahteitd voidaan
"kunnostaa” |ahdealtaita kaivamalla,
kasvillisuutta poistamalla, laskuojia
perkaamalla ja vaikka vedenottopa-
toja ja kaivorakenteita rakentamalla,
vaikka lahteille ei olisi mitdan selkeaa
kayttotarkoitusta. Nama toimenpiteet
ovat lahde-ekosysteemien kannalta
haitallisia ja hyvin kaukana ekolo-
gisesta ennallistamisesta. Taman
vuoksi kunnostaminen ja ennallista-
minen on tarkeaa erottaa toisistaan
juuri [&hteikkéjen kohdalla. Tama opas
kasittelee l1ahteikkdjen ekologista en-
nallistamista.

Lahteikkdja kunnostaessa ja ennal-
listettaessa on pyritty parantamaan la-
jiston elinmahdollisuuksia, nostamaan
Idhdeveden pinnan tasoa ja kaunis-
tamaan ymparistéa. Usein hyvaa
tarkoittaviinkin ennallistamistoimiin

)

Meidan mailla on
kanssa lahde.

Muutama kylaldinen on ai-
kanaan hakenut siita kuivina
aikoina vetensa. [..] Minua-
kin vaivasi sen huono kunto
ja paatin kunnostaa sen.
Naapuri toppuuteli, etta pi-
lalle menee tai kuivuu. Mina
kuitenkin hurautin Catepil-
larin mettdan, kaivoin isot
kivet pois ja tein siitd n 6x3
metrisen ja vajaa metrin sy-
van lammen. Kivesin rannat
ja patosin toisen reunan, kun
maen syrjassa on. Valliin
laitoin viela ylivirtausputken.
Veden tulo jatkuu entisel-
I&dan. Paikka on kaunis.”

Vanhojen koneiden ja traktori-
harrastajien keskustelupalsta
Masinistit, 4.4.2016



on liittynyt ekologisessa mielessa
kyseenalaisia toimenpiteita, kuten
|ahdealtaiden kaivamista ja siistimista
kasvillisuudesta ja risuista, eika ekolo-
gista tavoitteenasettelua ole usein-
kaan tehty. Esimerkiksi ekologisen
kompensaation yhteydessa (Raunio
ym. 2018) todetaan hakkuutahtei-
den raivaamisen lahteesta olevan
yksinkertainen ja varman hyddyn
tuottava ennallistamistoimi. Pelkka

hakkuutahteiden poistaminen varsin-
kaan tuoreeltaan avohakatuilta lahtei-
koilta ei ole ennallistamista ja yleensa
ottaen puumateriaalin poistaminen
lahteesta voi olla ennemmin jopa hai-
tallista. Lahteikkdjen esteettisista kun-
nostuksista tulisi siirtyd ekologisesti
vaikuttaviin ennallistamisiin, joissa
konkreettinen tavoitetila maaritellaan
ennen ennallistamiseen ryhtymista.

Lahteikkdjen ennallistamistoimien
vaikutuksia ei ole juurikaan seurattu,
joten toimenpiteiden vaikuttavuudesta
on vain vahan tutkittua tietoa (katso_
tietolaatikko 2).

Kuva 17. Vaarantunut vakoruutus-
ammal (Conocephalum salebrosum)
I&hteikén tihkupinnalla. Ekologisessa
ennallistamisessa lajistoarvot ovat
keskidssa. Mikali kunnostamisen
tavoite on jokin muu kuin ekologinen,
on se usein ainakin jossain maarin
ristiriidassa luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden kanssa.




Ennallistamisen ekologiset vaikutukset

llmonen ym. (2013) on tutkinut Metsahallituksen Luon-
topalvelujen toteuttaman suoennallistamisen vaikutuk-
sia suolla olevien lahteikkdjen selkdarangatonlajistoon.
Kyseessa on seurantatutkimus, jossa tutkimusasetelmana
kaytettiin samojen lahteikkdjen ennen-jalkeen-asetelmaa.
Mukana tutkimuksessa oli kuusi [ahdetta ennallistetun
suon ojissa, nelja lahdetta suon laidassa 5—10 m paassa
lahimmista taytettavista ojista seka nelja kasittelematonta
kontrollilahdetta taysin erillaan edelld mainituista. Kaikilta
lahteilta kerattiin aineistot seka ennen ennallistamistoimia
ettd kolmena ajankohtana ennallistamisen jalkeen yhteen-
sa yhdeksan vuoden aikana. Tulosten perusteella suon
ennallistamistoimet vaikuttivat haitallisesti seka ojissa etta
suon laidassa olevien lahteiden Iahdeselkarangatonlajis-
ton yhteis6koostumuksiin. Kontrollikohteiden lajistossa ei
havaittu vastaavia muutoksia. Ennallistetun suon lahteiden
selkarangatonlajiston yhteis6koostumuksen muutoksiin oli
syyna ennallistamisen aiheuttama tilapainen tulviminen ja
vedenlaadun heikkeneminen. Viimeiselld seurantakerralla
yhdeksan vuotta ennallistamistoimenpiteiden toteuttami-
sesta vedenlaatu ja sen myéta lajisto oli palautunut suon
laidassa olevilla Iahteilla ja alkanut selvasti palautua ojissa
olleilla lahteilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella ennallistamistoimenpi-
teissa olisi tarpeen huomioida kaikkien ennallistamistoi-
menpiteiden vaikutusalueelle osuvien elinymparistojen
kytkeytyneisyys, erityispiirteet ja ennallistamistoimenpiteiden
aiheuttama hairio niin suunnittelussa kuin toteutuksessakin.

— llmonen J, Virtanen R, Paasivirta L & Muotka T.
2013. Detecting restoration impacts in inter-con-
nected habitats: Spring invertebrate communities
in a restored wetland. Ecol. Indic. 30: 165—169.
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Eskelinen (2021) on toistanut osittain Haapaniemen
(2009) tutkimuksen neljalla muuttuneella, neljalla luon-
nontilaisella seka neljalla Metsahallituksen Luonto-
palveluiden seurantakertojen vilissa ennallistamalla
lahteikolla. Kyseessa on seurantatutkimus, jossa tutkimus-
asetelmana kaytettiin samojen lahteikkdjen ennen-jalkeen-
asetelmaa. Seurantatutkimuksessa ei havaittu merkittavia
muutoksia lahdesammallajiston lajirunsauksissa tai peitta-
vyyksissa ennen ennallistamista ja ennallistamisen jalkeen.
Silmamaaraisesti arvioituna ennallistamistoimet olivat onnis-
tuneet hyvin, muun muassa kolmella neljasta ennallistetusta
lahteikdsta oli saatu uudelleenvesitettya ojituksen vuoksi
kuiville jaanyt Iahdepuron uoma. Nama ennallistamisen
vaikutukset eivat ndkyneet tuloksissa sammallajiston osalta,
silla kasvillisuusruutuja ei ollut perustettu niihin paikkoihin,
joissa ennallistamisen vaikutukset ilmenivat. Muuttuneet
lahteet eivat ylipaataan eronneet lajistonsa puolesta selke-
asti luonnontilaisista lahteista ja tutkimuksen muuttuneeksi
luokitellut 1ahteik6t ovat olleet lajistoltaan varsin edustavia
kummallakin seurantakerralla. Nain ollen kasitys lahteikko-
jen lajiston mahdollisesta palautumisesta ja uuden tasapai-
notilan saavuttamisesta patee ainakin taman tutkimuksen
muuttuneisiin lahteisiin. Toisaalta tutkimusasetelman ulko-
puolelle ovat jdaneet kaikista rajuimmin muuttuneet lIahteet
(Haapaniemi 2009).

Seurantatutkimuksen tulosten perusteella olisi tarkeaa, etta
seuranta suunniteltaisiin toimenpiteiden vaikuttavuuden
arvioimista silmalla pitéden, eika ennallistamisesta irrallisena
tutkimuksena.

— Eskelinen, I. 2021. Ennallistamistoimien on-
nistuneisuus lahteikdilla sammalyhteisdjen ja
elinympariston rakenteen nakdkulmasta. Oulun
yliopisto, luonnontieteellinen tiedekunta. 62 s



Lehosmaa ym. (2017b) on tutkinut ennallistamisen vai-
kutuksia yhteensa 23 luonnontilaisella, muuttuneella
(ojitus) ja Metsdkeskuksen kunnostamalla lahteikolla.
Kyseessa oli vertailututkimus, joka tehtiin kunnostustoimien
toteuttamisen jalkeen. Kunnostetuilla kohteilla I&hteiden
pinta-ala ja hetteikkdjen osuus olivat suuremmat kuin muut-
tuneilla kohteilla. Pintaveden sekoittuminen Iahdealtaan
pohjaveteen oli pienempaa ja vesi kylmempaa kuin muut-
tuneilla kohteilla. Vertailututkimuksen tulokset eivat olleet
lajiston osalta yhta johdonmukaisia, mutta esimerkiksi sam-
malten peittavyydet olivat kunnostetuilla I1ahteilld suurempia
kuin muuttuneilla. Samansuuntainen tulos havaittiin myos
pohjaeldinten yksilérunsauksien osalta. Erityisesti pohja-
eldinten yhteis6koostumus oli kunnostetuissa kohteissa
alkanut palautua kohti luonnontilaisten lahteiden yhteisoja.
Tutkimushetkella lahteiden kunnostuksesta oli kulunut vasta
muutamia vuosia, mista syysta lajistossa ei viela voitu odot-
taa tapahtuneen merkittavia muutoksia.

Tutkimuksessa havaittiin myds kunnostustoimenpiteiden
vaihteleva kirjo. Joitain I&hteita oli ’kunnostettu” perkaamal-
la allikkol@hteista puuaines ja sammalet, minka seurauk-
sena lahdealtaat olivat luonnontilaisia lahteitéa syvempia.
Toiminnan taustalla epailtiin olevan visuaaliset padmaarat.
Allikkojen perkaamisella havaittiin olevan haitallinen vaiku-
tus erityisesti lahteiden hajottajasieniyhteisoille ja tata kautta
muullekin eliéstolle.

Vertailututkimuksen tulosten perusteella ennallistamalla voi-
daan saada aikaan verrattain nopeita positiivisia muutoksia
lahteiden hydrologiassa, pohjavesivaikutteisen pinta-alan
laajuudessa ja lahteikon mikrohabitaattien laadussa, jotka
johtavat myos lahteen monimuotoisuuden kohentumiseen.
Ennallistamisen tavoitteen tulisi kuitenkin olla selkeasti eko-
loginen.

— Lehosmaa, K., Jyvasjarvi, J., Virtanen, R., Rossi,
P.M., Rados, D., Chuzhekova, T., Markkola, AM.,
llmonen, J. & Muotka, T. 2017. Does habitat res-
toration enhance spring biodiversity and ecosys-
tem functions? Hydrobiologia, 793, 161-173.
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Ojala (2013) on tarkastellut Metsdakeskuksen kunnosta-
mien ldhteiden toimenpiteiden onnistuneisuutta lahinna
kunnostusrakenteiden ja pohjavesivaikutteisuuden voi-
makkuuden ja laajuuden avulla. Tarkastelussa ei huomi-
oitu lahteikkdjen kasvillisuutta. Toimenpiteiden todettiin on-
nistuneen keskimaaraisesti varsin hyvin ja patorakenteiden
maastoutuneen ymparistoon. Kunnostetuista Iahteista 64 %
oli saastynyt metsanhoidollisilta toimenpiteiltd, mutta Iahteis-
ta 23 % eli karkeasti neljasosa oli avohakattu. Avohakkuu
oli yleisin metsankasittelymuoto jollain tavalla kasitellyilla
kohteilla. Lahteiden huomioimista kunnostuksen jalkeisis-
sa metsataloustoimenpiteissa on arvioitu erikseen. Lahteet
oli huomioitu kunnostusta seuranneessa metsanhoidossa
kohtalaisesti 27 %:lla ja huonosti tai ei ollenkaan niin ikdan
27 %:lla.

Tutkimuksen tulokset korostavat ennallistettujen Iahteiden
suojelun tarkeytta. Ojala piti my6s lahtétilanteen dokumen-
tointia ennen kunnostus- tai ennallistamistoimenpiteiden
toteuttamista téarkeéna asiana jatkoseurantojen suunnittelun
kannalta.

— Qjala, K. 2003. Luonnonhoitohankkeella kun-
nostettujen lahteiden ennallistuminen. Karelia
ammattikorkeakoulu. 35 s.



1.6 Lahteiden kayt-
tohistoria ja kulttuu-
riperinto

Lahteilla voi olla tunnistettuja his-
toriallisia arvoja. Tallaisia kohteita
ovat esimerkiksi uhrildhteet, joilla on
uskottu olevan parantavia tai onnea
tuovia voimia ja joihin on uhrattu
I1&hinna pienesineita, kuten kolikoita
ja nauloja. Taysin poikkeuksellinen
kohde on Levanluhdan uhrilahde,
jonka ymparistdsta on Wessmanin
ym. (2017) mukaan I6ydetty elainten
luiden ja esineldytdjen lisaksi 1ahes
sadan rautakaudella vesihaudatun
ihmisen, miltei yksinomaan naisten,
jaanteet. Tunnistetut ja varmennetut
uhrilahteet ovat muinaismuistolain
rauhoittamia kiinteitd muinaisjaan-
ndksia. Museoviraston yllapitamassa
muinaisjaanndésrekisterissa (2022) on
tiedot 47:sta kiintedna muinaisjaan-
noksena suojellusta lahteesta. Tun-
nistettujen uhrilahteiden lukumaara on
hyvin vahainen verrattuna todelliseen
maaraan, silla "ympari maata on miltei
jokaisella pitajalla oma uhrildhde-tari-
nansa, joka on sailynyt sukupolvesta
sukupolveen” (S. S. 1911). Monet tari-
nat ovat sittemmin peruuttamattomasti
kadonneet menneisyyden hamaraan,
eika uhrildhteitd ole systemaattisesti
tutkittu.

Ajan kuluessa ja muinaisuskon
vaistyessa monet vanhat uhrilah-
teet muuntuivat hyvaksytymmiksi
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terveyslahteiksi tai sammaslahteik-
si, joista jalkimmaisten kriteerina

oli ainakin paikoitellen uhrilahteilta
tuttu veden virtaaminen pohjoiseen
(Sarasmo 1939). Sammaslahteiksi
onkin kutsuttu sellaisia terveyslahteitd,
joihin on erindisin maaratyin menoin
edelleen uhrattu niisté vetta otettaes-
sa (Virittaja: Kotikielen seuran aika-
kauslehti 1902). Kerrotaanpa myds,
etta syrjaseuduilla "lapsia, jotka owat
kasteen saaneet, pestaan puhtaiksi
muka kirkon saastasta pakanallisis-
sa uhrilahteissd” (Satakunta 1897).
Jotkut uhrilahteet eivat koskaan
saavuttaneetkaan ennen unohduksiin
painumista hyvaksytympaa asemaa,
vaan niitd saatettiin kayttaa kaikessa
hiljaisuudessa viela pitkalti 1800-lu-
vun lopullakin (Ignatius 1890). Joitain
uhrilahteitd on saatettu myéhempina
aikoina nimittdd mustalahteiksi "men-
neen aikakauden taikaan viitaten”
(Salon Seudun Kunnallislehti 1937).
Peruskartoilta I0ytyy kolme nimettya
Mustalahdetta, joista Tuovilan lahde
on muinaismuistolailla suojeltu vanha
uhrildhde.

Mahdollisesti uhrilahteisiin kytkey-
tyvinen sammaslahteiden lisdksi on
Moilasen & Narvasen (2019) mukaan
varsinaisten virallisten (Tukholman
ladkintakollegion hyvaksymien), eten-
kin rautapitoisten, terveyslahteiden
vetta kaytetty innokkaasti 1700—1800
luvulla terveydellisiin tarkoituksiin.

Terweyslahde
Laukaassa.

Puolitoista peninkulmaa Lau-
kaan kirkolta pohjoseen on
Haapalan kylassa eraan talon
maalla terweyslahde, joka ei
suinkaan liene wahaarwoinen.
Wesi siina sisaltaa runsaan
joukon rautasuoloja, ja lahde
nayttaa wahan kerrassaan
tulleen tarkeaksi parannus-
paikaksi paikkakuntalaisille.
Tana kesana on siella ollut
tuon ,terweysweden” juojia yli
kuudenkymmenen parhaana
aikana. Nykyjaan on kiire
heinaaika pakoittanut pois
suuren osan weden juojista.
— Kolmattakymmenta kuuluu
siella olewan wiela tata nyky-
akin. Weden juojien joukossa
on ollut useita jywaskylalaisia-
kin ja muutamia Saarijarwelta
ja muista ulkopaikkakunista.
Sinne heidat on tuo luonnon
laatima parannuslaitos houku-
tellut ja siella jokainen koet-
taa parantua oman oppinsa
mukaan.”

Hamalainen 1890



Nailla virallisilla terveyslahteilla on
ollut merkittavaakin vetovoimaa myos
porvariston keskuudessa, ja ne ovat
aikanaan olleet ikdan kuin tarkeiden
turistikohteiden asemassa. Moilasen
& Narvasen (2019) mukaan lahteiden
terveyskaytté hiipui 1800-luvun puoli-
valin paikkeilla ja suurin osa terveys-
I&hteistad unohtui, kun taas joidenkin
ympaérille kehittyi kylpylatoimintaa.
Téllaisia esimerkkeja ovat lisalmen
Runnin ja Naantalin kylpylat. Laukaan
nyt jo unohdetulla Runninlahteella on
ollut varsin pitkaan terveyslahteen
maine, silla lahteen parantavaa vaiku-
tusta on mainostettu laajasti aikakaus-
lehdissa viela 1890-luvulla.

Lahteilld on ollut kautta aikain
myds jokapaivaisempaa kayttoa ja
niiden merkitys ihmisen arkielaméassa
on ollut huomattava. Lahteiden vetta
on kaytetty pihapiireissa ja polkujen
seka teiden varsilla ihmisen ja karjan
juomavetena. Lahteet ovat sopineet
hyvin pyykkaamiseen ja ruuan kylma-
sailytykseen. Harvan (2018) mukaan
ihmisen ja karjan kaytdssa olleiden
l&hteiden ja kaivojen on aikanaan
uskottu olevan ikdan kuin elavia olen-
toja, joita on kohdeltu kunnioittaen
ja joita on valtetty saikyttelemasta ja
arsyttamasta. Lahteen haltijan arsytta-
misellad on voinut uskomusten mukaan
olla ikavia seurauksia, silld "lahteissa
oleva veenhaltijas voi suuttuneena
muuttaa paikkaa, kuivattaen lahteen
ja avaten sen toisaalla pulppuamaan”
(Kotiseutu: Suomen kotiseutututki-
muksen danenkannattaja 1914).

Kun salomailla liikkuu,
tiettomia metsataipalia
oikoo, kohtaa tiellaan
siella ja taalla kirkkaan
lahteensilman, joka
kuin yksinadisyyttaan
kaihoksuen on sam-
malreunojensa suojaan
puolittain piiloon we-
taytynyt; maassa ehka
nakywa jalanjalki osoit-
taa, etta joku metsien
asukas on sen raik-
kaalla wedella janoaan
sammuttanut, mutta
muutoin on ymparilla
kaikki koskematonta ja
alkuperaista.

Ohikulkija pysahtyy hetkiseksi
ja miettii: Mika wahinko, ettei
tuokin I&hde ole pulpahta-
nut esiin asutuilla rintamilla,
suurissa kylissa ja kaupungin
[&histailla, joissa se olisi ollut
suureksi hyddyksi.”

Wilkuna 1905

Joka sekunti eri puo-
lella Suomea pulppuaa
pintaan tuhansia ton-
neja maailman puh-
tainta ja laadukkainta
juomavetta.

Suhteessa ymparillamme
olevan ilmaisen lahdeveden
maaraan emme hyoddynna tata
mahdollisuutta kaytannéssa
lainkaan. [..] Naiden lahteiden
hyddyntadmisen haasteena

on kuitenkin lahteiden kun-
non sattumanvaraisuus,
veden laadun kontrolloinnin
puute ja lahteiden heikko
kayttdmukavuus.”

Halmetoja 2014
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Lahteiden kulttuurisidonnaisuus ei
kosketa pelkastdan menneita vuosi-
satoja. Yha edelleen selkedreunaisia,
avovetisia ja padosin kasvittomia lah-
teitd pidetdan yleisesti hyvinvoivina,
ja ennen kaikkea kauniina lahteina.
Lahteiden vetta kaytetdan edelleen
juoma- ja kayttévetena kotitalouk-
sissa, lomapaikoilla ja retkeilyreittien
varsilla. Entisaikojen kasityksella
|&hteiden puhdistavasta vaikutuksesta
on myds moderneja vastineita. Talla
saattaa kuitenkin olla omat haitta-
puolensa, mikali lahteet paadytaan
edelleen nakemaan lahinna potenti-
aalisena resurssina. Tassa vaiheessa
ollaan jalleen kerran etdannytty
Iahde-ekosysteemien luontoarvoista
ja niiden tunnistamisesta. Toiseen
aaripdahan paastaan nykypaivan ret-
keilykohteiden maineeseen ylténeiden
|&hteikkdjen kohdalla, joiden luonnon-
kauneus kylla tunnistetaan, mutta niita
paadytaan kuitenkin vahingoittamaan.
Lahteikkojen herkat ja hetteikkdiset
reunavyohykkeet ja kasvillisuus kes-
tavat heikosti tallomista ja kulumista,
joten jo pienetkin kavijamaarat voivat
aiheuttaa haittaa lahde-ekosystee-
meille. Kun kavijapaine kasvaa elin-
ymparistén kannalta sietdmattémaksi,
ovat seuraukset hyvin haitallisia.
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Voi olla vaikeaa sovittaa yhteen tai
edes hahmottaa kaikessa laajuudes-
saan lahteiden kulttuuriperintoa ja
siihen kytkeytyvia muistoja ja tunteita,
|&hteiden hyddyntamista, kansan-
omaista kasitysté hienosta lahteesta
ja lahteiden luonnontilan sailyttadmista
seka ekologista parantamista.
Lahteisiin kietoutuva menneisyy-
temme on huomattavan monitasoinen
kaikessa arkisuudessaan, maagisuu-
dessaan ja vuosisatoja kestaneessa
hyodyntamisessaan. Tavoite kaikilla
meilla on nykypaivana sinallaan
sama, vaikka ajatusmaailmat eroaisi-
vatkin: lahteita pidetaan tavalla tai
toisella tarkeina ja merkityksellising, ja
niiden halutaan sailyvan, oli se sitten
puhtaan juomaveden, kauneuden tai
luontoarvojen vuoksi. Léhteiden
ennallistaminen onkin pitkalti myds
valistus- ja opastusty6ta sen osalta,
etta lahteikkdjen monipuolista ja
arvokasta luontoa ja luonnontilaisten
lahteiden hetteikkoista ja rehottavaa
hoitamattomuutta opittaisiin arvosta-
maan, varomaan ja pitdmaan kauniina
ja kiehtovana. Vastavuoroisesti myos
ennallistamistoimia suunnittelevan
tahon on hyva osata arvostaa
esimerkiksi maanomistajien tarinoita
ja muistoja. Tarvittaessa on oltava
yhteydessa suoraan Museovirastoon
tai alueellisiin vastuumuseoihin, mikali
l&hteelld arvellaan voivan olla
painavampia kulttuurihistoriallisia
arvoja.



Kuva 18. 1920-luku, kuvaajan alkuperainen kuva-
teksti kertoo seuraavaa: "suoldhde, "hete”. Lahteen
reunalla seisoo mies (ojitustyd suunnitteilla?).”
Kuva M. J. Kotilainen. Museovirasto, Kansatieteen
kuvakokoelma

Kuva 19. Tietdja Pekka Rissanen “pese-
veen ostossa” Mustalla lahteella vuonna

1927. Kuva Ahti Rytkénen. Museovirasto,
Kansatieteen kuvakokoelma.

35



-u‘.l - .

- . ]

- H - = A -—-"‘"-_-'I
o

?'"";.JI .! '_-.-"'""

Kuva 20. Uhrilahteeksi tunnistet-
tu ja muinaismuistolailla suojeltu
Kylmanmyllynlahde. Laajan allik-
kolahteen lukuisat hiesupohjaiset
purkauspisteet muistuttavat 1ah-
teen nimen mukaisesti pyorivia
myllynkivia. Jamijarvi.



2 Lahteikot lain silmissa

2.1 Vesilaki

ESKELINEN IINA, HAIKIO ELINA, VALLINKOSKI VELI-MATTI, MIETTINEN TUULIKKI

Vesilain tavoitteena on vesiympa-
ristdn ja vesivarojen kestava kaytto,
kaytosta aiheutuvien haittojen ehkaisy
seka vesivarojen ja -ympariston tilan
parantaminen. Lahteiden kaltaisten
pienvesien osalta vesilain keskeisena
tavoitteena on vesiluontotyyppien
luonnontilan turvaaminen. Luonnon-
tilaiset l1&hteet ja muualla kuin Lapin
maakunnassa sijaitsevat norot ovat
vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojel-
tuja pienvesiluontotyyppeja. Pienve-
siin vaikuttavat toimenpiteet voivat
vaarantaa luontotyypin luonnontilan,
mik& luonnontilaisten lahteiden osalta
on ilman lupaviranomaisen myoén-
tamaan poikkeamislupaa kielletty.
Vesilain valvontaviranomaisia ovat
ELY-keskus seka kuntien ymparis-
ténsuojeluviranomainen ja lupaviran-
omaisena toimiin aluehallintovirasto.
Luvantarveharkinnan pienvesiin vai-
kuttavien toimenpiteiden osalta tekee
alueellinen ELY-keskus saamansa
ennakkoilmoituksen perusteella.
Vesilaista annetun hallituksen
esityksen (HE 277/2009 vp) mukaan
kasite luonnontila on ymmarrettava
niin, etta ensisijaisesti kysymys on
luontotyypeista, joiden olennaiset

ominaispiirteet eivat ole muuttuneet
muokkauksen seurauksena. Kasitet-
ta ei kuitenkaan ole tulkittava siten,
etta se kattaisi vain taysin ihmistoi-
minnan vaikutuksen ulkopuolelle
jaaneet kohteet. Vahaiset olennaisiin
ominaispiirteisiin vaikuttamattomat
muutokset ovat mahdollisia ilman, etta
luonnontilaa pidetaan palautumatto-
mana. Luonnontila on saattanut myo6s
palautua muutosten jalkeen pitk&aikai-
sen luonnollisen kehityksen tai ennal-
listamistoimenpiteiden seurauksena.
Saanndss ei sen sijaan koske tilanteita,
joissa luontotyypille olennaiset omi-
naispiirteet on pysyvasti menetetty.
Vesilain soveltamisen kannalta
olennaista on siis arvioida kyseisen
luontotyypin keskeisten ominaispiir-
teiden muuttuneisuutta ja mahdollista
palautuneisuutta. Luonnontilaisuuden
kasite vesilaissa vastaa pitkalti sita,
mitd metsalain 10 §:ssé tarkoitetaan
luonnontilan kaltaisella tilalla. Vesi-
laki koskee kuitenkin ensisijaisesti
|&hteen ja 1&hiymparistdn rakenteel-
lista ja hydrologista muuttuneisuut-
ta. Vaikka vesilain saados kytkeytyy
tiiviisti pienveden rakenteelliseen
muuttuneisuuteen, voi lahiympariston

muutokset (esimerkiksi ojitukset, tiera-
kentaminen, ajourat) tasta huolimatta
vaarantaa lahdeymparistén luonnon-
tilaan vesilain vastaisesti. Parhaiten
pienvesien ja lahde-ekosysteemien
suojelu toteutuukin tilanteissa, joissa
huomioidaan seka vesilain ettd metsa-
lain mukaiset suojelutavoitteet.

Vaikka lahteiden ennallistamistoi-
met eivat useinkaan ylita luvanva-
raisuuden kynnysta eikd mydskaan
vesilain 2 luvun 15 §:n ilmoitusvelvolli-
suus koske lahteiden ennallistamista,
on lahteiden ennallistamishankkeis-
ta suositeltavaa tehda alueelliselle
ELY-keskukselle ennakkoilmoitus
ennen ennallistamistoimenpiteiden
toteutusta. limoituksen perusteella
ELY-keskus voi varmistaa hankkeen
toteutusedellytykset ja -tavat suhtees-
sa vesilain pienvesiluontotyyppien
suojelutavoitteisiin. Ennakkoilmoituk-
sen merkitys korostuu etenkin pohja-
vesialueilla toimittaessa.

Lahteiden yhteydessa voi olla myos
muita suojeltuja vesiluontotyyppeja,
kuten noroja. Vesilain 1 luvun 3 §:n
mukaisesti norolla tarkoitetaan sel-
laista puroa pienempaa vesiuomaa,
jonka valuma-alue on vahemman kuin
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kymmenen nelidkilometria ja jossa ei
jatkuvasti virtaa vetta, eikd kalankulku
ole merkittavassa maarin mahdollista.
Kuitenkin pohjaveden vuodenajoista
riippumaton purkautuminen voi johtaa
siihen, etta lahteista vetensa saavis-
sa noroissa virtaa jatkuvasti vetta.
Lahteet ja norot muodostavat talléin
arvokkaan vesilailla suojellun pienve-
sikokonaisuuden.

Lisaa aiheesta:

— Tolonen, J, Leka, J., Yli-
Heikkila, K., Hamalainen,
L. & Halonen, L. 2019.
Pienvesiopas — Pienve-
sien tunnistaminen ja
lainsdadanté. Suomen
ymparistékeskus. Suomen
ymparistokeskuksen
raportteja 36/2019.
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2.2 Metsalaki

ESKELINEN IINA, PARTANEN JARKKO

Metsalaki on yksi merkittavimmista
I&hteiden ja l1ahteikkdjen suojeluun
vaikuttavista laeista metséatalous-
maaksi luettavilla alueilla. Pienve-
sikohteilla metsalaki suojelee koh-
teiden kuivan maan puolella olevaa
valitdntad ymparistéa, kun taas vesilaki
suojelee itse vesialuetta. Metsala-
kia valvoo Suomen metsakeskus.
Luonnontilaiset ja luonnontilaisen
kaltaiset Iahteet ovat metsalain

10 §:n mukaisesti suojeltuja. Metsa-
lain suojelemat erityisen arvokkaat
elinymparistot ovat nahtavilla muun
muassa Metsakeskuksen erityisen
tarkeiden elinymparistdjen paikkatie-
toikkunasta (metsakeskus.fi, avoin
luontotieto). Tulee kuitenkin huomata,
etta kaikki ylla luetellut luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset metsalain
10 §:n kriteerit tayttavat elinymparistot
ovat metsalain mukaisesti suojeltuja,
vaikka niitd ei Metsakeskuksen aineis-
toista l16ytyisikdan. Metsakeskus on
kartoittanut metsalakikohteita 1ahinna
yksityismailla. Valtionmaiden met-
salakikohteita vastaavat karttatasot
I6ytyvat Metsahallituksen retkikartta.
fi-palvelusta ja paranevissa maarin
myds Metsékeskuksen aineistoista.
Metsayhtididen ja yhteisdjen omis-
tamien maiden todetuista metsalaki-
kohteista on julkisesti saatavilla vain
niukasti tietoa.

Ennallistamistoimia voidaan jou-
tua tekemaan metsalakikohteiden
valittdtmassa tuntumassa tai jopa itse
metsalakikohteilla. On tyypillista, etta
lahteikdsta on rajattu metsalain nojalla
suojelluiksi luonnontilaiset tai luon-
nontilaisen kaltaiset osuudet, mutta
rakenteellisesti ja vesitaloudellisesti
lahteikkd voi kuitenkin olla yhteydessa
rajauksen ulkopuolisiin ojituksiin. Esi-
merkiksi Iahdeallas valittdmine ympa-
ristdineen voi olla metsalakikohteena
Metsakeskuksen paikkatietoaineistois-
sa, mutta lahteesta alkunsa saava ja
metsalakikuvion ulkopuolelle jatkuva
lasku-uoma voi olla perattu ojaksi.
Muuttuneeksi luokiteltava ja ennallis-
tamistarpeessa oleva lahde voi myds
sijaita jonkin muun metsalakikohteen
sisalla, kuten lehtokohteella. TallGin
ennallistettaessa joudutaan toimimaan
suoraan metsalakikohteella.

Metsalain 14 §:n mukaisesti Met-
sankayttdilmoitus on tehtava aina
Metsalain 10 §:n mukaisilla erityisen
tarkeilla elinymparistdilla toimitta-
essa viimeistaan 10 paivaa ennen
toimenpiteiden aloitusajankohtaa.
Metsankayttéilmoituksen voi tehda
maanomistaja tai maanomistajan
valtuuttama henkil6, joka voi olla
myo6s ennallistamissuunnittelija. Val-
takirjan voi talldin pyytaa sahkoisesti
metsaan.fi-palvelun kautta, jolloin



palveluun tulee luoda tunnukset oman
organisaation edustajana. Metsan-
kayttoilmoitukseen sisallytetaan
hakkuut, mikali kohteelta joudutaan
poistamaan puustoa. Lisaksi ilmoite-
taan sellainen elinymparistdn kasittely,
mika ei sisélly hakkuuseen. Tallaisia
toimenpiteitd ovat muun muassa met-
salakikohteilla liikkuminen tyékoneilla
sekd maan mahdolliset muokkaustoi-
met lahteikdn ennallistamisen yhtey-
dessa. Metsankayttoilmoitus tulee siis
tehda myos sellaisten metsalakikoh-
teiden osalta, joiden poikki kuljetaan
ennallistamiskohteelle. Metsankayt-
téilmoituksesta on kaytava ilmi, miten
suunnitelluissa toimenpiteissa otetaan
huomioon elinympéristdjen ominais-
piirteiden sailyttdminen tai vahvistami-
nen (Maa- ja metsatalousministerién
asetus metsankayttdilmoituksesta
1320/2013).

Metsalain 10 a §:n mukaisesti met-
salakikohteiden kasittelytoimenpitei-
den tulee olla varovaisia hoito- ja kayt-
totoimenpiteita, joissa joko erityisen
tarkean elinympariston ominaispiirteet
sailytetaan tai niité vahvistetaan. Toi-
menpiteissa on sailytettava elinympa-
ristdlle erityinen vesitalous, puuston
rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja
lahot puut seka otettava huomioon
kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus
ja maapera. Ominaispiirteité vahvista-
via hoito- ja kayttétoimenpiteita ovat
suunnitelmallinen luonnonhoito ja
luonnontilan ennallistaminen, kuten

I&hteiden ennallistaminen. Myds nai-
den toimenpiteiden on oltava metsa-
laissa tarkoitetulla tavalla varovaisia.
Metsakeskukseen kannattaa olla

yhteydessa matalalla kynnyksella
metsélakikohteilla ja niiden valitts-
massa ymparistdssa toimittaessa.
Metsalakiasioissa auttavat Metsakes-
kuksen palvelualueiden metsatieto- ja
tarkastuspalvelun metséneuvojat seka
rahoitus- ja tarkastusasiantuntijat.

Lisaa aiheesta:

— Tulkintasuosituksia
metsalain 10 pykalan
tarkoittamien erityisen
tarkeiden elinymparistdjen
rajaamisesta ja kasittelys-
td. Suomen metsakeskus
2022.
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2.3 Ymparistonsuojelulaki ja jatelaki

PERHO JUHA, ESKELINEN IINA

Lahteiden ja lahteikk6jen ennallis-
tamisen ndkdkulmasta keskeisia
lakeja ovat edella kasitellyt vesilaki
seka metsalaki. Useimmissa tapauk-
sissa ennallistamistoimien ilmoituk-
sen- ja luvanvaraisuus perustuukin
nimenomaisesti vesi- tai metsalain
saannoksiin ja ymparistonsuojelulain
(527/2014) mukaista ymparistélupaa,
ilmoitusta tai rekisterdintia kunnostus-
toihin voidaan katsoa edellytettavan
vain harvoissa tilanteissa. Mahdollisen
luvantarpeen voi selvittda ennakolta
ottamalla yhteyttd kunnan ymparis-
ténsuojeluviranomaiseen tai ELY-kes-
kukseen.

Vaikka varsinkin pienimuotoinen
ennallistamistoiminta paasaantdisesti
jaakin ymparistonsuojelulain mukais-
ten ennakkovalvontamenettelyjen
ulkopuolelle, on t6ité suunniteltaessa
ja toteutettaessa kuitenkin huomioita-
va ymparistonsuojelulain 16 ja 17 §:n
maaperan ja pohjaveden pilaamiskiel-
lot, jotka ovat luonteeltaan ehdotto-
mia. Nain ollen ennallistamishankkee-
seen ryhtyvan tahon on varmistuttava
siita, ettei toiden suorittamisesta
aiheudu maaperan tai pohjaveden pi-
laantumista tai sen vaaraa. Erityisesti
varautuminen pilaantumisriskiin koros-
tuu pohjavesialueilla toimittaessa.

Maastosta téiden yhteydessa mah-
dollisesti poistettavat vanhat rakenteet
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yms. ovat l&htdkohtaisesti jatelaissa
(Jatelaki 646/2011) tarkoitettua jatet-
ta, jonka maastoon hylkddminen on
kielletty (Jatelaki 5 ja 72 §:t). Vastuu
asianmukaisen jatehuollon jarjes-
tamisesta on ensisijaisesti jatteen
haltijalla, jollaisena yleensé voitaneen
pitda ennallistajaa (jatelaki 28.1 §).
Ennallistamiseen ryhtyvan on néin
ollen varmistuttava siita, etta tdiden
yhteydessa syntyvat jatteet kuljete-
taan luvalliseen kasittelypaikkaan.
Mikali kuljetuksessa kaytetdan ulko-
puolista kuljetusyrittjaa, tulee tdman
olla hyvaksyttyna jatteenkuljettajista
pidettavaan rekisteriin (jatelaki 29, 31
ja 94 §:t).



2.4 Luonnonsuojelulaki

PERHO JUHA, HUTTUNEN KIMMO, ESKELINEN IINA

Uuden luonnonsuojelulain (9/2023)
voimaantulon ajankohta on 1.6.2023.
Voimaan tullessaan laki kumoaa
vuodesta 1997 voimassa olleen luon-
nonsuojelulain (1096/1996), mutta
esimerkiksi joihinkin vireilla oleviin
asioihin saatetaan soveltaa vanhaa
luonnonsuojelulakia viela 1.6.2023
jalkeenkin. Tassa kirjoituksessa kuva-
taan kuitenkin uuden luonnonsuojelu-
lain sisaltoa.

Luonnonsuojelulakiin ei sisal-
ly erityisid sdanndksia lahteisiin tai
I&hteikdihin liittyen. Toisaalta luon-
nonsuojelulakiin sisaltyvat alue- ja
lajisuojelusdanndkset voivat asettaa
merkittaviakin rajoitteita yksittaisen
ennallistamishankkeen toteuttamisel-
le. Ennallistettavan alueen suojeluti-
lanne ja alueella mahdollisesti sijait-
sevat luontoarvot tulee tdman vuoksi
selvittda hyvissa ajoin ennen t6ihin
ryhtymista. Pienempienkin ennallista-
mishankkeiden kohdalla on syyta olla
yhteydessa ELY-keskukseen, koska
I&hteiden ja lahteikkdjen lahiympéaris-
tot ovat usein luontoarvoiltaan moni-
puolisia elinymparistdja.

Seuraavassa on yleisluonteisesti
avattu joitakin lahteikon ennallistamis-
hankkeen suunnittelussa erityisesti
huomioitavia asioita luonnonsuojelu-
lain nakokulmasta. Selkeyden vuoksi
alla on kasitelty Iahinna vain tilanteita,
joissa ennallistamistoimia suoritetaan

yksityiselle maanomistajalle kuuluvalla
alueella ja kyse on tavanomaisesta
ennallistamishankkeesta.

Yksityisella luonnonsuojelualu-
eella (YSA-alueella) toimittaessa on
noudatettava alueen rauhoitusmaa-
rayksia. Rauhoitusmaaraykset kayvat
ilmi alueen perustamispaatoksesta ja
niissa on varsin tavanomaisesti kiellet-
ty muun muassa puiden poistaminen
jal/tai maaperaan kajoaminen. Usein
myds moottorikayttdiselld ajoneuvolla
liikkumista on rajoitettu. Tdman vuoksi
ennen téiden aloittamista luonnon-
suojelualueella hankkeen toteuttajan
tulee olla yhteydessa ELY-keskukseen
toimenpiteiden sallittavuuden sel-
vittdmiseksi. Ely-keskus voi uuden
luonnonsuojelulain 54.1 §:n nojalla
yksittaistapauksessa myontaa poik-
keusluvan aluetta koskevista rauhoi-
tusmaarayksista, jos poikkeaminen
ei vaaranna alueen perustamistar-
koitusta ja on tarpeen alueen hoidon,
kayton tai olemassa olevien yhdys-
kuntateknisten rakenteiden tai niihin
liittyvien laitteiden kunnostamisen
taikka tutkimuksen kannalta. Lupa on
kuitenkin hankittava jo ennen téiden
aloittamista.

Uudessa luonnonsuojelulaissa
kielletdan myds 64 §:ssa lueteltujen
luontotyyppien esiintymien havittami-
nen ja heikentaminen. Kielto koskee
luonnontilaisia tai luonnontilaisiin

verrattavia esiintymia, jotka ovat
suojellun luontotyypin sailymiselle tar-
keitd. Kielto voi koskea myds alueen
ulkopuolella tehtavia toimenpiteita, jos
ne johtaisivat luontotyypin esiintyman
havittdmiseen tai heikentdmiseen.
Yksittéisen esiintyman osalta kielto
tulee voimaan ELY-keskuksen teke-
malla paatoksella. Erikseen luonnon-
suojelulain 65 §:ssa on viela saadetty
tiukasti suojeltujen luontotyyppien
havittamis- ja heikentamiskiellosta,
joka on voimassa suoraan lain no-
jalla. Ely-keskus voi kuitenkin luon-
nonsuojelulain 66 §:ssa saadetylla
perusteella antaa luvan poiketa edella
mainituista havittamis- ja heikentamis-
kielloista yksittaisen kohteen osalta.
Lahteikkdja voi joissain tapauksissa
sijaita luonnonsuojelulain suojelemilla
luontotyypeilla.

Natura-alueelle tai sen laheisyy-
teen sijoittuva ennallistamishanke voi
edellyttdd luonnonsuojelulain 35 §:ssa
tarkoitetun Natura-arvioinnin toteut-
tamista. Useimmiten Natura-arviointi-
velvollisuus tulee kyseeseen lahinna
laajempien, luvanvaraisten ennallista-
mishankkeiden kohdalla, jolloin mah-
dollinen Natura-arviointivelvollisuus
tulee selvitettyd viranomismenettely-
jen yhteydessa. Hankkeen toteuttajan
on kuitenkin aina huomioitava, etta
luonnonsuojelulain 34 §:n mukaisesti
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
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alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentaa. Mikali Natura-alueella tai
ulkopuolella toteutettavasta toimenpi-
teestad saattaa aiheutua edelld kuvattu
seuraus, on toimenpiteesta vastaa-
van ilmoitettava siitd ELY-keskukselle
(luonnonsuojelulaki 37 §). Erillista
ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse teh-
da silloin, jos toimenpide edellyttaa
viranomaisen lupaa tai télle tehtavaa
ilmoitusta.

Luonnonsuojelulain lajisuojelua
koskevat sdanndkset on koottu lain 8
lukuun. Luku sisaltaa seka elain- etta
kasvilajeja koskevat suojelusaannok-
set. Luvun kasveja ja kasvilajeja kos-
kevia sdanndksia sovelletaan myds
sieniin ja sienilajeihin.

Ennallistamistoimenpiteita suo-
ritettaessa on syyta tiedostaa, etta
luonnonsuojelulain 70 § kieltdd muun
muassa kaikkien rauhoitettujen
elainlajien tahallisen hairitsemisen,
erityisesti elainten lisdantymisaikana,
tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalu-
eilla tai muutoin niiden elamankierron
kannalta tarkeilla paikoilla. Esimerkiksi
kaikki Suomessa luonnonvaraisina
elavat linnut ja nisdkkaat ovat rauhoi-
tettuja metsastyslain 5 §:ssa saa-
dettyja poikkeuksia lukuun ottamatta
(luonnonsuojelulaki 69.1 §). Myds
matelijat ja sammakkoeldimet ovat
rauhoituksen piirissa.

Luonnonsuojelulain 74 § puoles-
taan kieltda rauhoitetun kasvin tai
sen osan poimimisen, keraamisen, irti
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leikkaamisen, juurineen ottamisen tai
havittdmisen. Sama koskee soveltu-
vin osin rauhoitetun kasvin siemenia.
Rauhoitetut kasvilajit maaritellaan
luonnonsuojelulain nojalla annetta-
vassa valtioneuvoston asetuksessa.
Kasvilaji on mahdollista s&ataa rau-
hoitetuksi koko maassa tai jossakin
osassa maata, jos sen sailyminen kay
uhatuksi tai rauhoittaminen muusta
syysta osoittautuu tarpeelliseksi. Lah-
teilla elaa joitakin rauhoitettuja lajeja.

Joidenkin elidlajien osalta luon-
nonsuojelulaki suojelee myds niiden
esiintymispaikkoja yksittaista yksiloa
laajemmin. Lain 77.2 §:n kieltaa eri-
tyisesti suojeltavan lajin sailymiselle
tarkean esiintymispaikan havittamisen
tai heikentdmisen. Kielto tulee voi-
maan, kun ELY-keskus on paatoksel-
|1a4n maaritellyt erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan rajat ja antanut
paatdksen tiedoksi alueen omistajille
ja haltijoille. Lahteilla elaa joitakin eri-
tyisesti suojeltavia lajeja.

Ely-keskus voi yksittaistapaukses-
sa myontaa luvan poiketa eldin- ja
kasvilajien rauhoitussaannoksista
(70 ja 74 §) seka erityisesti suojelta-
van lajin esiintymispaikan suojelusta
(77 §), jos siita ei ole haittaa elidlajin
suotuisan suojelutason sailyttdmiselle
tai sen saavuttamiselle (luonnonsuoje-
lulaki 83 §). Lintulajien osalta poikkea-
misen edellytykset ovat tiukemmat.
Poikkeusta koskevaan paatokseen
voidaan liittda tarpeellisia ehtoja. Lah-
teikkdjen ennallistamisessa ei pitaisi

paaosin olla tarvetta poiketa lajisuo-
jelua koskevista sdannoksista, mutta
joskus esimerkiksi sellaisissa lahtei-
sissa ojissa, jotka haluttaisiin tayt-
taa, saattaa esiintya suojeltuja lajeja.
Ennallistamistoimenpiteita ja niihin
mahdollisesti liittyvaa poikkeusluvan
tarvetta tulee tall6in selvittdd yhdessa
ELY-keskuksen lajisuojelusta vastaa-
van henkilén kanssa.

Kaavio 1. Lahteikkdjen inventoiminen
ja ennallistamistarpeen arvioiminen.



3 Lahteikkojen inventoiminen ja
ennallistamistarpeen arvioiminen

Ennallistamistarpeen arvioiminen

Lahteikkdjen etsiminen

paikkatietoaineistosta « heikentyneiden, palautuneiden ja

luonnontilaisena sailyneiden
ominaispiirteiden kartoitus

* Sijaintitiedot
¢ Inventointitiedot

Vaikuttaako muuttuneisuus heikentavasti
l&htikon tilaan ja onko muutoksen suus

Lahteikén i _— korjattavissa ilman suuremman vahingon
ahteikon inventoiminen aiheuttmista
* Laheisyyden tunnistaminen ja rajaaminen

*  Luontotyypit

* Valtalajisto m

Onko lahteikon tila heikentynyt?

Kylla

Ennallistamispotentiaalin
arvioiminen

Lahteikon muuttuneisuuden
arvioiminen

Onko maanomistaja kiinnostunut
ennallistamisesta?

*  Muutoksen syyn tunnistaminen
* muutoksen vaikutukset

Kylla

Kohde ei etene ennallistamissuunnitteluun Kohde etenee ennallistamissuunnitteluun



3.1 Lahteiden etsi-
minen paikkatieto-
aineistoista

Lahteita ja lahteikkdja koskeva paik-
katieto on hajanaista, osin puut-
teellista ja toisinaan monen mutkan
takana. Lahteiden loputtomaan etsimi-
seen ei kuitenkaan pida hukkua, eikd
kaikkien lahteiden paikantamista pida
laittaa tavoitteeksi ennen kuin inven-
toinnit voi aloittaa. Lahteiden paikka-
tiedon etsiminen kannattaa ehdotto-
masti kytkea tiedon tallentamiseen
yhteiseen tietojarjestelmaan. Nain
lahteiden potentiaalinen paikkatieto
I6ytyy seuraavalla kerralla helpommin.
Mista lahteiden paikkatietoa sitten
16ytyy? Suomessa ei ole yhta paik-
katietojarjestelmaa, johon tiedot olisi
koottu kattavasti. Lahteita voi etsia
muun muassa Maanmittauslaitoksen
maastotietokannasta, Metsakeskuk-
sen erityisen arvokkaiden elinympa-
ristbkuvioiden paikkatietoaineistoista,
Metsahallituksen Uljas-jarjestelman
SAKTI:n (Suojelualueiden kuviotieto-
jarjestelma) biotooppikuvioilta seka
ymparistétiedon hallintajarjestelmaan
Herttaan kuuluvasta Pohjavesitieto-
jarjestelma POVETista. Naista kaikki
eivat ole avointa tietoa, eivatkd nama
ole ainoat paikat, joista lahteita I0ytyy.
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Maanmittauslaitoksen karttalahteen
tulee olla "maastossa selvasti havait-
tava ja ympari vuoden vetta antava”
(Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kohteet 2016), joten epaselvarajaiset,
tihkupintaiset, ajoittain kuivuvat tai
talvisin jaatyvat lahteet eivat maaritel-
man perusteella paase peruskartoille.
Peruskarttalahteet ovat pistemaisia
karttamerkintdja, joten peruskartoille
ei saada varsinaisten tihkupintalah-
teiden lisaksi merkittyd myoskaan
laajempia lahteikkokokonaisuuksia tai
kaikista suurimpia allikkolahteita. Lah-
demerkinnan yhteydessa oleva perus-
kartalle merkitty soistuma voi kuiten-
kin kielid laajemmasta lahteik6sta,
samoin useampien lahdemerkintdjen
rykelmat. Perinteisesti peruskartoille
on pyritty merkitseméaan "kookkaat,
raivatut ja eniten kaytetyt l[ahteet”
(Raatikainen 1989), ja tama toden-
nakoisesti korostuu edelleen perus-
karttojen lahdemerkinnoissa. Maan-
mittauslaitoksen maastotietokannan
lahdemerkintdjen takana onkin hyvin
sekalainen kokoelma lahteita.
Suomen Metsakeskus yllapitaa
metsalain (1093/1996) 10 §:n kriteerit
tayttavien lahteiden, lahteikkdjen ja
tihkupintojen paikkatietoaineistoa
osana erityisen tarkeita elinymparisto-
kuvioita. Ndma kohteet ovat luonnon-
tilaiseksi tai luonnontilaisen kaltaiseksi
tulkittuja, eika nailla kuvioilla sindllaan

ole yleensa ennallistamistarvetta,
mutta lahteiden ja lahteikkdjen vai-
kutusalueella ja valittémassa Iahiym-
paristdssa ennallistamistarve saattaa
olla hyvinkin ilmeinen. Esimerkiksi
metsalailla suojeltujen allikkolahtei-
den peratut lasku-uomat ovat usein
jaaneet rajauksen ulkopuolelle, tai lah-
teikkoihin yhdistyy ojituksia.
Metséahallituksen Uljas-jarjestel-
maan kuuluvaan SAKTL:in voidaan
kuvioida kaikki lahteikét niin luonnonti-
laisista ja laajoista lahteikdista yksittai-
siin ja pienialaisiin tihkupintoihin seka
rajusti muuttuneisiin lahteisiin asti.
Toistaiseksi tieto on keskittynyt suoje-
lualueille, mutta ELY-keskukset ovat
alkaneet tallentamaan inventointitietoa
myds suojelualueiden ulkopuolelta.



Kartta 1.

jen metsataloustoimien vuoksi.

Eg
Kartta 2. A) Maastotietokantaan merkityt kaksi lahdettd Ldhdesuo-nimisella suolla. Sekd useampi Idahdemerkinta
etta paikannimi ovat hyvia vihjeita laajemmasta lahteisyydesta. Jo peruskartta kertoo lahteiden sijaitsevan kivennais-
maan ja suon taitteessa. B) Varjostettu korkeusmalli alueesta. Harjujen kupeissa esiintyy usein laajaa lahteisyytta.
Erityisesti harjun reunaa myétailevasta niskaojasta ja sen laheisyydestéa voi 16ytya Iahteisyyttd myds karttalahdemer-
kintdjen ulkopuolelta. Alue tulee inventoida erittain huolellisesti, silla ojituksen vuoksi kohteelle on voinut syntya myos
uusia pohjaveden purkauspisteitd. C) Ortokuva vuodelta 2022 kertoo laajemmasta suon kuivumiskehityksesta.

A) Maastotietokantaan merkitty lahde.
B) Ortokuva alueesta. Lahde ei ole poten-
tiaalinen kohde siihen kohdistuneiden raju-

45



46

Kartta 3. Moreenista muodostuvan kilpidrumliinin rinteilld on useita toisistaan
erillisiad Maanmittauslaitoksen maastotietokannan lahdemerkint6ja, mika antaa
ensimmaisen vihjeen siita, etta drumliinin pohjavesimuodostumasta syntyy lah-
teita.

A) Maanmittauslaitoksen maastotietokantaan merkitty lahde drumliinin lansipuo-
lella. Lahde on suojelualueella. Jo pelkkd maastokarttatarkastelu kertoo sum-
mittaisesti kohteen maanmuodoista, jyrkista rinteista ja niiden alla sijaitsevista
soistumista.

B) Maastokartta vuodelta 1973. Lahde on ollut merkittyna kartoille jo 50 vuotta
aikaisemmin. Lahteen vieritse kulkee katkoviivalla merkitty polku, mika antaa
vahvan viitteen siita, ettd Idhdetta on kaytetty vedenottoon. Kartan reunoilla na-
kyy peltoja, joita ei endd uudemmassa maastokartassa ole. Ymparistdn asutus ja
maanviljely on hiljentynyt.

C) Geologian tutkimuskeskuksen varjostettu korkeusmalli alueesta. Maastotieto-
kannassa oleva lahde on merkitty karttaan sinisella pallolla. Ympardivien rintei-
den jyrkkyys ja ojat piirtyvat kartalle maastokarttaa tarkemmin. Maastoinventoin-
nin perusteella havaitut todelliset 1&hteiset alueet on merkitty karttaan laveasti
sinisella rajauksella. Jokaiseen lahteiseen alueeseen liittyy karttatarkastelun
perusteella muuttuneisuutta; ylin Idhdevaikutteinen alue on ojitettu pitkalle ki-
venndismaahan asti, keskimmainen osin maastotietokantaan merkitty lahteinen
alue on ollut hyvin todennékdisesti vedenottokaytdssa ja alin lahteinen alue on
tasaisesti uurteinen koillis-lounas-suunnassa. Kaivamisesta kertova uurteisuus
on voinut syntyad aikanaan turpeen kotitarveoton vuoksi. Kokonaisuus on paik-
katietotarkastelun perusteella potentiaalinen ennallistamis- ja inventointikohde.
Koska kyseessa on osittain myds suojelualue, voi kohteelta olla jo olemassa
inventointitietoja.



Ymparistdhallinnon Hertta-jarjestel-
maan kuuluva pohjavesitietojarjes-
telma POVET sisaltaa tietoja etenkin
luokitelluista pohjavesialueista ja niilla
sijaitsevista lahteikoista. 2010-lu-

vun lopun pohjavesialueiden uudel-
leenluokittelun yhteydessa keratyt
lahteikkdjen inventointitiedot on tal-
lennettu kootusti POVETiin. POVET

T e &

.
==

on rajoitetusti ymparistéhallinnon
kaytossa.

Inventoitavaa lahteikkdjen jouk-
koa rajattaessa kannattaa hy6dyntaa
lahteiden suoran paikkatiedon lisaksi
muitakin selvityksia, karttatasoja ja
esimerkiksi lajitietoja, katso tietolaa-
tikko 3 Lahteiden etsimiseen soveltu-
vat paikkatietoaineistot, karttatasot ja
muut tietolahteet.

Mikali tarkoitus on inventoida juuri
mahdollisia ennallistettavia lahteita,
voidaan paikkatietotarkastelun avulla
karsia tassa vaiheessa pois sellai-
set lahteikot, joiden luonnontilaan ei
suurella todennakdisyydella voida
vaikuttaa. Tallaisia l1ahteitd ovat muun
muassa aivan tiiviin asutuksen lahis-
t6ll& olevat l&hteet, tieojien lahteet ja
raskaan maankaytoén vaikutusalueella
olevat lahteet. Myoskaan hiljattain
avohakatut 1ahteikot eivat ole kannat-
tavia inventointikohteita varsinkaan
silloin, kun avohakkuuseen viela

yhdistyy metsan uudistamiseen liittyva

maanmuokkaus.

Kuva 21. Tieojan hiekkapohjassa

on selvasti pulppuava pohjaveden
purkauspiste. Tien l&heisyydesséa on
Iahteikkd, jonka antoisuus vaikuttaa
heikentyneen ojaan syntyneen pur-
kauspisteen myéta. Tieojan purkaus-
pisteelle ei ole mitdan tehtavissa.
Lahdevaikutus nakyy ojassa; hete-
hiirensammal erottuu pienialaisina
punaisina kasvustoina ojan tormilla.

Hiemankaan potentiaalisen oloisia
inventointikohteita kannattaa pyr-

kid niputtamaan yhteen alueittain
inventointityén mielekkyyden seka
lopulta my6s mahdollisen toteutuksen
kannalta. Useampien erillisten, mutta
keskenaan lahietaisyydella olevien
kohteiden ennallistaminen ostopalve-
luna on seka kustannustehokasta etta
kaytannollista.

Pintapuolinenkin tieto lahteikdn ja
sen ympariston kayttohistoriasta an-
taa tietoa siitd, mihin asioihin ensim-
maisella maastokaynnilla kannattaa
kiinnittaa erityisesti huomiota, kun tar-
kastellaan lahteikdn muuttuneisuutta.
Naiden ja muiden paikkatietoaineisto-
jen hyddyntamista kasitelldan laajem-
min luvussa 4.1 Tausta-aineistoihin
perehtyminen. Kun aineistot kayvat
tutuiksi, tulee niiden etukateisesta
hy6édyntamisestékin helpompaa.
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Tietolaatikko 3

Lahteiden etsimiseen soveltuvat paikkatietoaineistot,
karttatasot ja muut tietolahteet

Avoin paikkatieto

—

—

Peruskarttalahteet (MML)

Erityisen tarkeiden elinymparistokuvioiden paikkatieto,
lahteet, lahteikét, tihkupinnat ja norot (Suomen Metsa-
keskus)

Valtakunnallisen pienvesiselvityksen ldhdehavaintojen
paikkatieto

Alue-ekologisen verkoston monikayttometsien luon-
tokohteet: pienvesien lahiymparistot. Suojelualueiden
ulkopuoliset valtionmaat (retkikartta.fi)

Osittain tai kokonaan rajoitetun paasyn
paikkatieto, osa saatavissa tietopyynnoélla

—

el

!

!

Lahteiden biotooppikuviotieto (Metsahallituksen SAK-
Tl-tietojarjestelma)

Pohjavesialueiden uudelleenluokituksen Iahdehavain-
not (POVET, ELY-keskukset)

Lahteisyyden indikaattorilajit, lajitieto (LajiGIS, Laji.fi)
Kaavojen ja hankkeiden luontoselvitykset, kaavat
Ely-keskusten teettamat selvitykset

LETOT-hankkeen yhteydessa loytyvat lahteet
Soidensuojelun taydennysesitysta varten tehdyt kar-
toitukset

Pohjavedenottoon liittyvat selvitykset
Luonnonsuojelualueiden perustamispaatokset

Hyodynnettavat karttatasot ja muu paikkatieto

—

Ll

!

VLl

Kivennaismaan ja soiden jyrkat taitekohdat, maaston
notkelmat, norot ja purot:

Vinovalovarjoste (MML) &

Varjostettu korkeusmalli (GTK)

Kosteusindeksikartta, virtausverkko ja muut luonnon-
hoidon paikkatietoaineistot (Suomen metsakeskus)
Maaperatiedot ja pohjavesialueet

Maapera- ja kallioperaaineistot (GTK)
Pohjavesialueet (SYKE)

Historialliset ja nykyiset ilmakuvat (MML)

Vanhat kartat (MML)

Paikallistietimys

—

—

—

Paikalliset maanomistajat, luonnonsuojelujarjestot,
kylayhdistykset, metsastys- ja partioseurat
Metsakeskuksen metsasuunnittelijoiden paikallistun-
temus

limoitukset lehdissa ja verkossa



3.2 Lahteikkojen
inventoiminen

Inventoinnissa maaritetaan alue, jolle
lahteisyyden ilmeneminen ulottuu.
Lahdekohteet ja niiden ymparistd
kuvioidaan, ja kuvioilta keratédan luon-
totyyppitiedot. Lahdevaikutteisuudesta
kertoo usein ldhdelajiston, etenkin
pohjavedesta riippuvaisten sam-
malien, esiintyminen ja vallitsevuus

(katso myods 1.1.2 Lahteikkojen
lajisto). Lahteikdn pienipiirteista
mosaiikkimaisuutta tai lahteikkdjen ja
muiden elinymparistdjen vaihettumis-
vyohykkeitd voi olla vaikea doku-
mentoida, mutta on silti suositeltavaa
pyrkia riittdvan tarkkaan ja yksityis-
kohtaiseen kuviointiin. Lahteikén
rajaaminen on helpompaa selkeilla
allikkolahteilla ja vaikeampaa epasel-
varajaisesti vaihettuvilla 1dhdesoilla

seka lahteisissa lehdoissa ja korvissa.

On tarkeaa selvittaa, syntyyko lahtei-
kolta ylivuotoa, eli tyypillisimmillaan
lahdevaikutteisia lasku-uomia (purot
ja norot). Lahteikon ylivuoto voi selvan
lasku-uoman lisaksi kulkea vaikeasti
havaittavana piilopurona. Kaikista
|&hteista ei synny selvaa ylivuotoa,
vaan niista purkautuva vesi suotautuu
lahelld purkautumispaikkaa ympaéris-
tén maakerroksiin. Inventointitiedoista
tulee selvita lahteikdn kasvillisuustyy-
pit ja rakennepiirteet, kuten puro- ja

Kuva 23. Hetteisen ja rehevan lahteikkokompleksin inventoiminen
ja dokumentoiminen vaatii tarkkuutta. Ladhdevaikutteisen pinta-alan
laajuuden kartoittaminen on inventoinnin keskiossa.

Kuva 22. Selvarajaisen allikkoldhteen inventoimisessa lahdelajien
puuttuminen ei tuota ongelmia, kun lahdevaikutteisuus ei vaihetu
liukumalla ympardiviin luontotyyppeihin.
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Kuva 24. A) Turvepohjainen oja. Ojanvarren kasvillisuus ei eroa ympariston kasvillisuudesta.
B & C) Lampdkamerakuvapari ojasta, ylempana tavallinen valokuva ja alempana lampokameran kuva. Lampdkamera pal-
jastaa ojaan horisontaalisesti purkautuvan pohjaveden tarkan purkauspaikan ja virtaussuunnan.

tihkupintaldhteet seka allikot. Myds
lahdevaikutteiset ojat ja muut ihmisen
muokkaamat altaat inventoidaan ja
dokumentoidaan. Kuviotietojen lisaksi
valokuvat ja tekstimuotoinen kuvaus
lahteikdsta on usein tarpeen, jotta ko-
konaisuudesta saa selkean kasityksen
my0s jalkeenpain.
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Lahteiltd voidaan mitata veden Idm-
pdétila lampdmittarilla tai -kameralla.
Lampédtilan selvittdminen juuri lam-
pbkameralla on erityisen hyodyllista
silloin, kun kohteella ei esiinny lahde-
lajistoa joko luonnostaan tai ihmistoi-
minnan vaikutuksesta, jolloin 1dhde-
vaikutteisuutta ja sen laajuutta tai
pohjaveden purkauspaikkoja ei voida

maarittad lajiston perusteella. Lisaksi
lampdkamera soveltuu erinomaisesti
l&hteikkbjen laheisyydessa olevien
ojien, ja osin piilopurojenkin, pohjave-
sivaikutuksen selvittdmiseen.



Kuva 25. A) Selvarajainen isondkinsamma-
len asuttama allikkoldhde, johon paikallisten
kertoman mukaan on aikanaan hukkunut he-
vonen. Lahdetta lienee sen santillisestd muo-
dosta ja siihen liittyvista tarinoista paatellen
aikanaan kaivettu, mutta nykyiselldan se on
vahintaan luonnontilaisen kaltainen. Lahteesta
ei lahde selvaa lasku-uomaa, mutta

B & C) lahteen ymparistosta 10ytyy hajanaisena helminauhana pienia onkaloita,
joissa virtaa verkkaisesti lAmpokameralla mitattu 5-asteinen vesi. Lahteesta syn-
tyva ylivuoto kulkee luonnontilaista piilopuroa pitkin I&heiseen jokeen.

Lahteikdn tyypittelyn ja rajaamisen
liséksi arvioidaan lahteikon luonnon-
tilaa, muuttuneisuutta ja muutoksen
syitd, seka alustavaa ennallistamis-
tarvetta. Varsinaisen lahteikon lisaksi
tarkastellaan lahteikdn ymparistéa
ja ymparistdn muuttuneisuutta, seka
naiden muutosten vaikutusta lahteik-
ké6n. Muuttuneisuuden tunnistamista
ja vaikutuksia on késitelty laajemmin
luvussa 3.3 Lahteikkéjen muuttunei-
suus ja muutoksen syyt.
Luontotyyppi-inventoinnin lisaksi
Iahteikadilta tulee kirjata ylos valtalajit.
Valtalajien, etenkin lahdesammalien,
kirjaaminen toimii perusteluna lah-
teen tyypitykselle sekd mahdollistaa
suuren mittakaavan lajistomuutosten
havaitsemisen, esimerkiksi suuret
muutokset Iahdesammalien ja muiden
sammalien valtasuhteissa. Valtalaji-
en kirjaaminen ja havaintojen tallen-
taminen lajitietojarjestelmaan riittaa
tarkkuudeksi luontotyyppi-inventoinnin
yhteydessa, taydellinen lajistokartoitus
ei ole tassa vaiheessa tarpeen.
Inventoinnissa on hyva pitda mie-
lessa, miten vuodenaikojen vaikutus
heijastuu lahteikkdihin. Pohjaveden
pinnan taso pohjavesimuodostumas-
sa ja tata kautta lahteiden antoisuus
voi vaihdella kevaasta syksyyn (katso
luku 1.2 Pohjaveden muodostumi-
nen ja hydrogeologia). Kevaalla ja
syksylla sulamisvesien sekéa syyssa-
teiden aikaan lahteiden antoisuus voi
olla kesakuivia suurempaa. Kevaiset
pintavedet taas voivat saada monet
notkelmat nayttdamaan lahteiselta,
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vaikka lahdevaikutusta ei todellisuu-
dessa olisikaan. Lahteisyyden voi
erottaa pintavesista lampétilan pe-
rusteella vain loppukevaasta alkusyk-
syyn, jolloin pintavedet ovat selvasti
pohjavettd lampimampia. Kevattal-
vella |&hteiden vesi on vastaavasti
[dmpimampaa kuin ympargivat alueet
ja talvisin sulana pysyvat avolahteet
erottuvat silmamaaraisestikin hankien
keskelta. Putkilokasveja voi inventoi-
da vain niiden kasvukauden ajan, kun
taas sammalet ovat koko lumettoman

ajan selvasti havaittavissa. Vuodenai-
kojen vaihteluja mukailevien lahtei-
den inventoiminen voi olla haastavaa
pelkastadan yhden kaynnin perusteella,
joten esimerkiksi ihmistoiminnasta
johtuvan antoisuuden heikentymisen
ja luontaisten vuodenaikaisvaihtelujen
erottaminen toisistaan on paikoitellen
vaikeaa.

Ennen ennallistamispaatosta
kohteilla olisi hyva kdyda useamman
kerran eri vuodenaikoina. Ennallis-
tettaville Iahteikaille tullaankin viela

uudelleen tarkentamaan inventointia
ja suunnittelemaan ennallistamista, [u-
ku 4.2 Maastosuunnittelu. Yhdella ker-
taa ei kannata yrittaa kerata kaikkea
tietoa, vaan inventoitavaa luontotyyp-
pitietoakin voi tarkentaa ennallistamis-
suunnittelu-prosessin edetessa.
Inventoidut I&hteet iimoitetaan do-
kumentoinnin lisdksi Maanmittauslai-
tokselle, mikali ne puuttuvat peruskar-
talta ja tayttavat peruskarttaldhteen
kriteerit. Taysin tuhoutuneiden lahtei-
den poistamisesta on myds hyva il-
moittaa. Metsakeskukselle iimoitetaan
uusina Ioytyneet metsalain erityisen
tarkean elinympariston kriteerit taytta-
vat lahteet, lahteikot ja tihkupinnat.

Kuva 26. A) Tyypillinen pienehkd moreenimaan rinneldhde tou-
kokuussa. Lahteen muokattu neliskanttinen muoto, lasku-uoma ja
sammalet ovat selkeimmin havaittavissa, kun putkilokasvit eivat
ole nousseet. Myods lahteen vedenpinta on korkeimmillaan.

B) Lahde heindkuussa. Kortteet ja saniaiset peittavat lasku-uoman.

C) Lahde syyskuussa. Lahteen antoisuus on kokonaan ehtynyt.
Selkeéat vuodenaikaisvaihtelut ovat moreenilahteille tyypillisia,
mutta kohteella olevan I1dhdekasvillisuuden perusteella tédydellinen
kuivuminen ei ole tavanomaista kuvasarjan lahteelle. Kuivumisen
syy ei selvia pelkdn maastotarkastelun perusteella.




[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 1]

Inventointitiedot

SAKTI-jarjestelmaan kirjataan biotooppikuviotasoiset tiedot I&ht-
eikon eri osista. Laajan lahteikdn avolahteet, tihkupinnat ja ylivuo-
touomat kuvioidaan erikseen. Pienemmilla lahteikailla riittaa yksi
kuvio. Liitteessa 1 on esitetty SAKTI:ssa taytettavat kentat esimerk-
kisisaltdineen.

Kohteen nykytila dokumentoidaan toimenpide-ehdotuksineen kai-
kista kartoitetuista lahteista, myos niista, joilla ennallistamistarvetta
ei todeta olevan tai joilla siihen ei muusta syysta ryhdyta.

Lahteilta otetut kuvat tallennetaan niille sovittuihin kuvapankkeihin
tai SAKTL:in.

Lahteikon valtalajit tallennetaan joko LajiGIS:iin tai Lajitietokeskuk-
sen laji.fi-palveluun. Naista jalkimmainen onnistuu suoraan maas-
tossa.

Miksi? SAKTI:ssa tieto on koko ymparistohallinnon saatavilla, siité
voidaan tehda hakuja ja sité voidaan kayttaa tehtyjen inventoin-
tien raportoimiseen. SAKTI:ssa biotooppikuviotiedot muodostavat
pohjan ennallistamisen suunnittelulle. Jotta taas lajitieto saadaan
hyédynnettavaksi mahdollisimman laajasti, tulee se tallentaa lajitie-
tojarjestelmaan.
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3.3 Lahteikkojen
muuttuneisuus ja
muutoksen syyt

3.3.1 Muuttuneisuuden
syyn tunnistaminen

Yksi ennallistamistarpeen arviointiin
tahtdavan inventoinnin tarkeimmista
vaiheista on lahteikon tilan heiken-
tymiseen vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen seka luonnontilaisten,
muuttuneiden ja palautuneiden omi-
naispiirteiden erottaminen toisistaan.
Muuttuneisuuden syyn tunnistami-
sessa paikkatietoaineistoilla ja suuri
rooli.

Ihmisvaikutus on voinut muuttaa
suoraan lahteikén rakennepiirteita.
Lahteikdn rakenteellisia, eli morfologi-
sia, piirteitd on voitu suoraan muo-
kata, kuten kaivaa, perata tai ojittaa.
Lahteikdn rakennepiirteiden muok-
kaus on usein heikentanyt lahde-
elinymparistdille tyypillistd pienialaista
rakenteellista vaihtelevuutta ja vaihet-
tumista. Rakennepiirteiden lisaksi tai
niiden sijaan lahteikén vesitalous on
voinut hairiintyd ja muuttua. Lahdeve-
teen voi esimerkiksi sekoittua ihmis-
toiminnan seurauksina pintavesia, 1ah-
teen vedenpintaa on voitu laskea tai
I&hteen ylivuoto voi poistua lahteikoélta
nopeammin. lhmisvaikutus voi nakya
lahteikolla myos lajistossa tapahtunei-
na muutoksina, mutta ihmistoiminnan
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jalkeen palautuneilla I&hteikon osilla
voi esiintya edustavaakin lajistoa.
Ennallistamisnakdkulman kannalta
on oleellista hahmottaa, vaikuttavatko
I&hteikon tilaan sellaiset ihmisléh-
toiset tekijat, joihin voidaan ennal-
listamisella vaikuttaa. Merkittavin ja
inventointitydssa nakyvin lahteiden
ja lahteikkoéjen tilaa heikentava tekija
on metsétalous, erityisesti ojitukset.
Myds pellonraivauksen ja vedenoton
jalkia on edelleen havaittavissa useilla
l&hteikoilla. Naiden melko suoraan
I&hteen tilaan vaikuttavien tekijoiden
lisaksi lahteikdn muuttuneisuuteen ja
erityisesti vesitalouteen voivat vaikut-
taa merkittavasti lahteikdn ymparis-
ton tai koko pohjavesimuodostuman
muutokset, kuten yhdyskuntatason
pohjavedenotto, maanmuokkaus-
toimet, tiestd ja muu rakentaminen.
Pohjaveden pilaantumisen tai veden-
pinnan laskun syy voi olla kaukanakin
itse lahteikdsta. Koko pohjavesialueen
maankayttoa tulee tarkastella mah-
dollisimman laajasti, jotta tallaisten
kauempana tapahtuvien muutosten
mahdollinen vaikutus voidaan ottaa
huomioon. Kauempana tapahtu-
van maankaytén suoria vaikutuksia
lahteikkoon voi olla vaikea todentaa,
mikali kohteelta ei ole seurantatietoja.
Usein kay niin, etta lahteikdn voidaan
tunnistaa muuttuneen tai heikenty-
neen, mutta muutoksen aiheuttava
tekija jaa epaselvaksi.

Kuva 27. Maa-ainesten otto, teiden
rakentaminen ja hakkuut voivat vaikut-
taa l&hteiden tilaan laaja-alaisesti poh-
javesimuodostuman alueella.



Tassa oppaassa kasitellaan sel-
laista muuttuneisuutta, johon voi-
daan paaasiallisesti ennallistamisen
kautta vaikuttaa. Seuraavissa luvuissa
kuvaillaan tyypillisimpia lahteiden ja
lahteikkdjen tilaa heikentavia tekijoita
ja kasitelldaan niiden vaikutuksia ja il-
menemistd. Luvussa 5. Ennallistamis-
menetelméat kerrotaan siita, millaisilla
ennallistamismenetelmilla ja toimenpi-
teilla naitéd ongelmia ratkotaan. Tassa
oppaassa ei kasitella erikseen huur-
resammallahteita, lettoja, Iahdekorpia,
Iahdelehtoja tai Iahdelampia. Opas

ei myOdskaan anna riittdvaa tietopoh-
jaa lahteikkoihin kytkeytyvien muiden
maa- ja vesiluontotyyppien muuttu-
neisuuden tunnistamiseen tai ennal-
listamiseen. Tata varten tarvittavat
muut oppaat on listattu luvussa 1.4

Lahteik6t osana elinymparistékokonai-
suuksia.

3.3.2 Metsatalous

Suuri osa lahteikoista sijaitsee met-
satalousmailla. Muuttuneisuuden ar-
vioinnissa tulee kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten metsatalous on vaikuttanut
l&hteikon valittbmaan ymparistdon.
Lahteikkd voi sijaita nykyisellaan jopa
keskelld avohakkuuaukeaa. Puustois-
ten elinympéristdjen lahteikkdjen yksi
ominaispiirre on erityisesti [ahiympa-
ristén puiden varjostuksen ansiosta
syntynyt kostea ja vakaa pienil-

masto (Tolonen ym. 2019). Hakkuut

vaikuttavat merkittavasti lahteikkojen
pienilmastoon varjostuksen muutos-
ten kautta. Talla on todennakdisesti
heikentavia vaikutuksia lahdelajistoon
sekd lahteikodn valittdman lahiymparis-
ton kasvillisuuteen, vaikka valaistus-
olosuhteiden muutosten vaikutuksia ei
olekaan etenkdan Suomessa tutkittu.
Lisaksi lahteikdn puuston poisto ja
puulajiston havupuuvaltaistuminen
vaikuttavat heikentavasti lahteikolle
paatyvan eloperaisen lehtikarikkeen
maaraan ja lahopuun syntymiseen.

Mikali lahteikkoja ei puunkorjuun
yhteydessa havaita, voidaan met-
sakoneilla ajaa niiden yli (Britschgi
ym. 2021) tai ne voivat jaada metsan
uudistamisen yhteydessa tehtavan
maanmuokkauksen jalkoihin. Tih-
kupinnoille syntyy herkasti ajouria,
joihin [Ahdevesi alkaa keraantya tai
purkautua heikentden nain lahteikén
luontaista lahdevaikutteista pinta-alaa.
Pohjaveden muodostumisalueen hak-
kuut voivat toisaalta puuston haihdu-
tuksen vahentyessa nostaa akillisesti
ja valiaikaisesti pohjaveden pintaa
ja lisata lahteiden purkautumista
(Britschgi ym. 2021). Lis&ksi joissain
tutkimuksissa on havaittu pohjaveden
lampétilan nousua, mika johtunee
hakkuissa paljastuneen maanpinnan
ldmpenemisesta. Pohjaveden l[ampoti-
lan nousu on haitallista lahdelajistolle
(Jyvasjarvi ym. 2015).

Soiden kuivatukseen tahtaavaa
ojitusta kasitellaan erikseen luvussa
3.3.3 Qjitus, mutta niin turve- kuin

kangasmaidenkin metsan uudistus-
vaiheen maanmuokkaustoimet on
syyta huomioida. N&ita ovat kohou-
mia tuottavat menetelmat, kuten
laikku-, oja- ja naveromatastys seka
maanpintaa paljastavat menetelmat,
kuten destys. Méatastystekniikoista
erityisesti turvemailla kaytettavasta
ojitusmatastyksesté syntyvat matalah-
kot ja kapeat, mutta tiheat ojat voivat
laskea pohjavedenpintaa nakyvasti
lahteikkdjen laheisyydessa. Kysei-

set lahialueiden toimenpiteet voivat
vaikuttaa sellaisiinkin lahteisiin, joille
on jatetty puustoinen ja kasittelema-
ton suojakaista. Lisdksi voimakas
maanmuokkaus tuhoaa maastosta
vanhoja jo mahdollisesti aikaisemmin
muuttuneita lahteikkdjen rakenteellisia
ominaispiirteitd, kuten ojituksen vuoksi
kuivaksi jaaneita lahdepuroja ja -al-
taita, sekad mutkistaa ennallistamisen
tavoitteita, mikali lahdevetta olisi syyta
ohjata sellaisille sarkavaleille, joita on
kasitelty rajusti.
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Kuva 29. Hakkuiden yhteydessa syntyvat ajourat ja metsan uu-
distusvaiheen maanmuokkaustoimet voivat muuttaa merkittavasti

Kuva 28. Lahteelle ja sen lasku-uomalle jatetyt suojavydhykkeet.

Ojaksi kaivetun lasku-uoman suojavy6hyke on leveydeltdan hyvin

kapea, vain pari metria.

Metsataloustoimien osalta kiinnitetdan
huomiota puuston ikaan, ikajakau-
maan, lahopuun maaraan ja puula-
jeihin, seka lahteikolle mahdollisesti
saastettyjen suojavyohykkeiden
riittavyyteen. Onko lahteikkd huomi-
oitu hakkuissa? Onko puusto luon-
nontilaista ja onko lahteikdlld myds
lahopuuta? Avohakatuilla kohteilla

tarkastellaan l&hteikdn rakennepiir-
teitd: onko lahteikkd sailynyt hakkuista
huolimatta rakenteellisesti luonnonti-
laisena, vai onko se muuttunut? Miten
ja missa metsan uudistusvaiheen
maanmuokkaustoimet nakyvat ja mil-
lainen vaikutus niilla on Iahteikk66n?

lahteikkbjen rakennepiirteitd ja pienilmastoa.

Puustoon kohdistuvien metsatalo-
ustoimien aiheuttamien muutosten
ennallistamista kasitellaan luvuissa
5.5.1 Valaistusolosuhteiden, puuston
ja pienilmaston palauttaminen seka
5.5.2 Lahopuun ja puuaineksen lisda-
minen.

Avohakatut |ahteikét eivat yleensa
ole kannattavia ennallistamiskohteita,
mikali niissé on tapahtunut tuoreiden
hakkuiden ja maanmuokkauksen
kautta erittain rajuja muutoksia. Myos
kohteiden tulevaisuuden turvaaminen
lakien ja suojeluohjelmien kautta voi
olla haastavaa, mikali kohteelta puut-
tuu tyystin puusto.




Kuva 30. Rinteessé oleva ldhdenoro on avohakattu kauttaaltaan. Noron kasvillisuus on tuhoutunut téysin lukuun ottamatta
vahaisia jaljelle jaaneitad lahdesammalkasvustoja. Noron ymparistdssa on tehty rajuja maanmuokkaustoimia. My0s vesitalo-
us ja vedenlaatu on heikentynyt.




[tietolaatikko 4]

Hakkuiden vaikutukset pohjaveteen

Varsinkin paatehakkuissa erityisesti puuston kautta tapah-
tuvan haihdunnan vahentyminen muuttaa pohjavesialueen
hydrologiaa (Ala-aho ym. 2015) ja lisaa pohjaveden muo-
dostumista (Kubin ym. 2017) tutkimuksen mukaan 24 %.
Tama voi nakya myds pohjavesialueen lahteikkdjen veden-
pinnan jopa huomattavana nousuna.

Rusasen ym. (2004) lajittuneen maan seka Mannerkosken
ym. (2005) moreenimaan pohjavesialueiden tutkimuksissa
on havaittu pohjaveden nitraatti-typpipitoisuuksien nousua
hakkuiden jalkeen. My6s peltojen lannoitus nostaa pohja-
veden nitraattipitoisuuksia (mm. Huttunen & Roénka 1994).
Lahteiden bakteeriyhteis6jen monimuotoisuus heikentyy jo
alhaisissa nitraattipitoisuuksissa (Lehosmaa ym. 2021) ja
bakteeriyhteistissa tapahtuvat muutokset voivat heikentaa
lahteiden vedenlaatua. Samoin paallyslevaston perustuo-
tanto alenee nitraattipitoisuuden kohotessa (Lehosmaa ym.
2018).

Hakkuut voivat joidenkin tutkimusten mukaan nostaa poh-
javeden lampétilaa (Britschgi ym. 2021). Lahderiippuvaisille
lajeille jo yhden asteen lampétilan nousu voi olla kohtalokas
(Jyvasjarvi ym. 2015).

Metsanuudistukseen liittyvat maanmuokkaustoimet voivat
lisdtd pohjaveden ravinnepitoisuuksia ja aiheuttaa kiintoai-
neen kulkeutumista lahteisiin (Britschgi ym. 2021).

— Britschgi, R., Piirainen, S., Joensuu, S. ym.
(2021) Metsatalouden pohjavesivaikutukset:
MEPO-hankkeen loppuraportti 2021. Valtio-
neuvoston kanslia. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:4.

3.3.3 Ojitus

1970-luvulla huipussaan ollut met-
sien ja soiden ojitus on osoittautu-

nut erittain haitalliseksi lahteiden ja
lahteikkdjen ilalle. Vaikka antoisasti
purkautuvilla 1ahteikdilla on ainakin
joissain tapauksissa taipumusta pa-
lautua ojituksen jaljiltd luonnontilaisen
kaltaisiksi, on selvaa, etta useiden
lahteikkéjen tilaa heikentavat edel-
leen vuosikymmenia sitten kaivetut ja
monin paikoin edelleen yllapidetyt oji-
tukset. Metsatalouteen linkittyva ojitus
onkin yksi pohjaveden ja sita kautta
lahteikkojen tilaa eniten heikentavista
tekijoistéa (Lammi ym. 2018a, Britschgi
ym. 2021).

Metsatalouden edun nimissa on
pyritty soiden kuivaamisen lisaksi
kuivattamaan suoraan myods lahteikét.
Allikkolahteista kaivetut ojat laskevat
l&ahdealtaiden vedenpintaa, jolloin
lahteet ovat voineet menettaa niille
ominaisia allikkojen reunahetteikko-
ja ja lahteikkdjen koko on saattanut
supistua. Allikkolahteisiin johtavat ojat
taas tuovat tyypillisesti humuspitoista
ja liian lamminta pintavetta suoraan
|ahdealtaaseen, mika muuttaa muu-
toin pohjaveden ansiosta tasaisena
pysyvia lampdétilaoloja ja lisda ravinne-
kuormitusta. Lapiojitettujen lahteik-
kdjen tapauksessa koko ylemmasta
ojaverkostosta virtaavan pintaveden
lapivirtaus voi heikentaa merkittavasti
lahteikkojen vedenlaatua ja nostaa
lahdeveden lampétilaa. Ojituksen
puhkomat lahteikot ovat saattaneet
muuttua suoriksi ojaranneiksi, eika
alkuperaisista 1ahderakenteista |6ydy
valttdmatta enda merkkiakaan.
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Kuva 32. Lahteikoille
johtavista ojista virtaa-
va orgaaninen aines,
kuten kuvan tapaukses-
sa humus, voi heikentda
merkittavasti lahteikdn
vedenlaatua. Isonakin-
sammalet ovat peittyneet
humukseen ja levaan.

Kuva 31. Lahdeallikkoon johtava
oja tuo lahteeseen lampimampaa
pintavetta ja ojaverkostossa liik-
kuvaa kiintoainesta sekd humus-
ta, mika on heikentanyt lahteikon
vesitaloutta ja vedenlaatua.

Tihkupintaisia ja hetteikkdisia lahteik-
kdja on voitu ojittaa erittain tiheasti,
jotta hetteikdn vedet on saatu joh-
dettua pois mahdollisimman tehok-
kaasti. Téman voi toisinaan havaita

jo paikkatietoaineistojen perusteella.
Tihkupinnat ja lahdehetteikot ovat
voineet karsia todella paljon ojituksen
vaikutuksista ja on tyypillista, ettd poh-
javesi nykyisellaan purkautuu mah-
dollisesti hyvin laaja-alaisesti lahinna
ojien pohijille. Toisaalta esimerkiksi
harjujen ja turvemaan taitekohtia myo-
tailevat pitkat ja kapeat tihkupinnat on
voitu ojittaa ja kuivattaa vain yhdella
harjunsuuntaisella ojalla. Alkuperaisen
luonnontilan selvittdminen voi olla mo-
nin paikoin tyystin mahdotonta, mikali
ojitus on muuttanut ja tuhonnut rajusti
Iahteikon luontaisia rakennepiirteita ja
heikentanyt merkittavasti pohjaveden
purkautumista sen alkuperaisista pur-
kauspaikoista.
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Kuva 33. Lapiojitettu tihkupintalahteikké. Ojan oikeanpuoleisessa loivassa rinteessa esiintyy pienialaisina kasvustoina he-
tehiirensammailta, puroldhdesammalta ja kiiltolehvdsammalta, mutta kaikkinensa lIdhdevaikutteinen pinta-ala on supistunut.
Pohjavetta purkautuu edelleen tihkupinnoille, mutta tihkupintojen yleisilme on hyvin kuiva. Ojan vuoksi Iahdeveden poistuma
|&hteikkdpinnoilta on nopeaa. Ojassa virtaa lahteikon kaukaisemmista osista peraisin oleva rautapitoinen vesi, mika nakyy
veden varin lisdksi myds ojan reunoailla luhtaisuutta ilmentavan lajiston kautta.
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Kuva 34. Laajahkoon, yli kymmenen
metrin pituiseen allikkolahteeseen
johtaa oja kuvan vasemmasta ylareu-
nasta. Ojan kautta lahteelle paatyy
runsaasti pintavetta, joka virtaa koko
allikon poikki. Kuvan alareunaan
katoava lahteen lasku-uoma on sekin
perattu ojaksi. Allikossa kasvaa run-
saasti levaa, mika voi johtua pinta-
veden lapivirtauksesta. Lahteikdn
vesitalous on selvasti heikentynyt
vedenlaadun ja veden lampétilan pe-
rusteella. Rakenteellista muuttunei-
suutta on vaikeampi arvioida silloin,
kun kasvillisuus on rehevimmillaan.
Varsinkin tuuhea matassara (Carex
cespitosa) peittaa alleen lahteikon
muodot. Kohteella on ennallistamis-
tarve. llomantsi.




Lapiojitettujen ja suoraan ojaverkos-
toihin yhdistyvien lahteikkdjen osalta
selvitetaan, mita rakenteellisia ja
vesitaloudellisia ominaisuuksia ojitus
on heikentanyt, muuttanut tai tuhon-
nut. Onko lahteikdlla tunnistettavissa
alkuperaisia rakennepiirteita? Miten
ojitus on vaikuttanut lahteikdn vesita-
louteen? Miten muutos nakyy lahde-
vaikutteisessa pinta-alassa? Lapi-
ojitettujen lahteikkdjen ennallistamista
kasitelldan Juvussa 5.1.1 Lapiojitetun
l&hteikdn toimenpiteet.

Ojituksen vuoksi on syntynyt myos
uusia pohjaveden purkauspisteita.
Uusia purkauspisteita syntyy etenkin
silloin, kun ojituksen yhteydessa on
kaivettu niin syvalle, etta turvekerrok-
sen alla oleva kivenndismaa ja pohja-
vedenpinta on tullut vastaan. Kiven-
naismaa ja pohjavesi voi esimerkiksi
harjujen reunasoilla ja voimakkaasti
lahteisilla, ohutturpeisilla soilla olla
hyvin lahellda maanpintaa. Kivennais-
maahan ja hiekkaan asti kaivetut,
seka etenkin pohjavesivaikutteiset
ojat, sydpyvat hyvin herkasti, eivat-
ka ojien varsilla olevat penkkamaat
valttamatta riita ojien tayttoon (Aapala
ym. 2013, Ojitettujen soiden ennal-
listamisopas: luku 8.6 Hiekkamaiden
soiden ennallistamisen erityispiirteita,
Rehell.). Toisaalta pohjavesi voi paas-
ta suotautumaan myds turvekerroksen
lapi turvepohjaisissa ojissa, jolloin
purkautumista voi olla vaikeampaa
havaita. Ojaverkostoon purkautuva
pohjavesi voi alentaa pohjaveden
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pintaa laajalla alueella (Kupiainen
2010, Ala-aho 2014) ja vaikuttaa hei-
kentavasti saman pohjavesimuodostu-
man lahteikkdjen tilaan huomattavien
etaisyyksien paassa, jolloin pelkat
ojittamattomat suojavyohykkeet eivat
riitd turvaamaan lahteikkdjen antoi-
suutta (Ala-aho ym. 2013). Laskenut
pohjavedenpinnan taso ja heikenty-
nyt antoisuus nakyvat alentuneena
vedenpinnan tasona allikkolahteissa,
tihkupintojen kuivahtamisena ja Iah-
devaikutteisten pinta-alojen supistumi-
sena. Heikentymisen laajuutta voi olla
usein vaikeaa hahmottaa.

On tarkeaa kartoittaa koko lahteik-
koa ymparoiva tai l1ahteikkdon kyt-
keytyva ojaverkosto ja sen eri osissa
ilmeneva lahteisyys. Purkautuuko
pohjavesi edelleen padosin alkuperai-
seltd lahteikolta, vai onko ojittaminen
aiheuttanut purkautumisen hajaantu-
mista? Onko alkuperaisilla l1&ahteikdn
osilla ylipaataan havaittavissa poh-
javesiyhteytta? Lahteikkojen ympa-
ristdssa olevat ojat kuivattavat niin
ymparoivaa suota kuin lahteikkojakin.
Qijiin syntyneet pohjaveden purkaus-
pisteet voidaan tunnistaa silmamaa-
raisesti, kasvillisuuden perusteella tai
veden lampdtilan kautta. Vain naista
keinoista viimeinen antaa asiasta
tdyden varmuuden. Laajemmassa mit-
takaavassa tarkastellaan I&hteikkoihin
ja ojituksiin yhdistyvid muita luonto-
tyyppeja seka niiden muuttuneisuutta,
jotta kokonaisuus voidaan ennallistaa
kaikki luontotyypit huomioon ottaen.

Kuva 35. Taka-alan allikkolahde yhdistyy
etualalla kulkevaan ojaan laskuojan kautta.
Ojanvarsien turvemassat ovat pitkalle lahon-
neita ja ojan seinamien tyvelle on syopynyt
syvat onkalot. L&hdevaikutteisuus ei ilmene
kasvillisuudessa ja kokonaisuus on raken-
teellisesti hyvin muuttunut. Kohteella on
ennallistamistarve.

Lahteikkdjen ympariston ojitusten ja
ojien purkauspisteiden ennallistamista
kasitelldan luvuissa 5.1.2 Ojien poh-
javesipurkaumat ja 5.1.4 Lahteikon
ympariston ojitukset.



Kuva 36. Hiekkaan asti kaivettuun ojaan syntynyt selvasti havaittava pohjaveden
purkauspiste. Ojassa on monipuolista kasvillisuutta, mika vaatii huolellista sel-
vittamista ennallistamisen suunnittelun yhteydessa. Lahiymparistéssa ilmeneva
lahdevaikutteisuus ei vaikuta heikentyneen ojan purkauspisteen vuoksi, mutta oja
kuivattaa ymparoivaa lehtokorpea.

Kuva 37. A) Rannimainen turvepohjainen oja.

B) Lampokamera paljastaa ojaan turpeen lapi pur-
kautuvan 3.8 asteisen pohjaveden. Ojan kasvilli-
suus ei poikkea ympariston kasvillisuudesta.
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Kuva 38. A) Maastossa selkeasti havaittavia 1ahteikdn
rakennepiirteitd. Rakenteellisesti kuvan allikkolahde
on luonnontilainen, mutta Idhteen antoisuus on tyreh-
tynyt kokonaan. Allikon pohjalla olevat kuivahtaneet
sammalkasvustot paljastavat, etta kyse ei ole normaa-
lista vuodenaikaisvaihtelusta.

B) Kuivuneen lahteikdn ymparistéssa on tehty kun-
nostusojituksia. Ojat on kaivettu kauttaaltaan lahella
maanpintaa olevaan silttikerrokseen asti. Kunnostuso-
jituksen yhteydessa syntyneet pohjaveden purkaus-
pisteet voivat selittda varsinaisten lahteiden antoi-
suuden heikentymista. llman ldmpdkameraa asian
todentaminen jaa kuitenkin epavarmaksi.



i

Kuva 39. Lahteikk6kompleksi on sailynyt rakenteellisesti tdysin luonnontilaise-
na, mutta sen vesitalous ja tata kautta lahdevaikutteinen pinta-ala on heikenty-
nyt rajusti ojituksen vuoksi.

A) Alueelta I0ytyy useita vanhoja lahdeallikkojen ja -norojen painaumia, jotka
ovat tysin kuivuneita, eika niissa ole enaa pohjavesiyhteytta.

B) Osa vanhoista lahdeallikoista on nykyisin taysin pintavesivaikutteisia.

C) Edelleen pohjavesivaikutteistenkin lahdeallikoiden vesitalous on heikenty-
nyt, silld niiden antoisuus on hyvin vahaista ja I1ahdeveden pinta on matalalla.
Kasvillisuus ei ilmenna lahdevaikutteisuutta. On todennakdista, etta lahdelajis-
to on taysin tuhoutunut antoisuuden heikentymisen ja havidmisen vuoksi.

D) Laheiseen ojaan purkautuu pohjavetta ja ojassa kasvaa purosuikerosam-

malta. Alkuperaisen lahteikdn antoisuus on hyvin todennakoisesti karsinyt ja

muuttunut ojaan purkautuvan pohjaveden vuoksi. Ojien kuivattavan vaikutuk-
sen seka pohjavedenpinnan yleisen laskun takia myds korven tila on heiken-
tynyt. Lahteikdll4 ja sitd ympardivalla korvella on ennallistamistarve. Lahteik-
kokokonaisuuteen voi kuulua heikentyneitd ja romahtaneita Iahdevaikutteisia
piilopuroja.




Kuva 40. Ymparistdn ojituksilla voi olla hyvin monenlaisia suoria ja epasuoria vaikutuksia lahteikén luonnontilaan. Kuvan avonaista lettoa
reunustavat puiden katkemat ojat, jotka on merkitty kuvaan oranssilla katkoviivalla. Ojituksen seurauksena lahdevaikutteinen letto on alka-
nut kuivumaan ja umpeutumaan ja avonaisena sailynyt suon osuus on saanut neliskanttisen muodon. Vasemman ylakulman allikkolahde
on edelleen luonnontilainen, mutta sen sijaan sen valkoisella pisteviivalla kuvaan merkityn laskupuron vesitalous on muuttunut. Vain osa
lahteen ylivuodosta virtaa kuvaan alkuperaisessa lasku-uomassa, silla suurin osa ldhdevedesta ohjautuu keskivaiheilla olevaa uomaa pitkin
viistosti alareunassa kulkevaan ojaan. Kohteella on useisiin eri luontotyyppeihin kohdistuva ennallistamistarve. Kaavi.
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Ojien rakenteen osalta otetaan
kaikissa tilanteissa huomioon ojien
syvyys, ojareunojen jyrkkyys, ojan kai-
vamisesta syntyneiden penkkamaiden
koko ja kivien maara penkereilla seka
ojanpohjan maa-aines. Onko ojan-
pohja turvetta vai kivenndismaata?
Kuinka sydpyneita etenkin pohjavesi-
vaikutteiset ojat ovat?

Turvemaalla esiintyy yleisesti
piilopuroja, eli turvemaille ja kivikkoi-
hin syntyneité puroja, jotka kulkevat
osittain tai kokonaan maan sisalla.
Onkaloissa voi virrata niin pinta- kuin
pohjavetta. Erityisesti turvemai-
den voimakkaasti I8hteisilla alueilla
erillisilta ja yksittaisilta vaikuttavat
ldhdealtaat ja puronpatkat voivat
todellisuudessa olla turpeen sisalla
mutkittelevien onkaloiden ja turpeensi-
saisten piilopurojen kautta yhteydessa
toisiinsa. Tallaisen lahteikkdkomp-
leksin kaikki allikkolahteet ja muut
lahdetyypit eivat ole ns. omavaraisia
pohjavetta purkavia lahteita, vaan
ne saavat lahdevetensa piilopurojen
kautta jostain muualta purkautuvasta
lahteesta. Nama lahteikkbkomplek-
sit voivat yhdistya piilopurojen kautta
ojituksiin, jolloin I&hteikkdjen nykyinen

Kuva 41. Vielad 1800-luvun lopulla
nimensa mukaisesti yskan paranta-
miseen kaytetty Yskanlahde alkaa
piilopurona. Lahdevesi virtaa sauma-
harjun hiekan ja ohuen turvekerroksen
valissa ja nayttaytyy pienissa onka-
loissa, kunnes aukeaa varsinaiseksi
lahdepuroksi. Onkaloiden kirkkaan
lahdeveden virtaus on helppo havaita.
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vesitalous on ojista riippuvainen.
Ennallistamisella ja ojien tayttamisella
voi olla odottamattomia seurauksia
joko lahteiden pohjavedenpinnan
runsaan nousun ja ylivuodon tai kuivu-
misen seka pintavedella korvautumi-
sen kautta, kun nama piilopuroissa
kulkevat I&hdevesien reitit tukitaan
ojien taytén yhteydessa.

Maastossa ojiin yhtyvat piilopurot
voidaan toisinaan tunnistaa ojaan
pistemaisesti sivulta virtaavasta ve-
desta tai painvastoin ojasta piilopu-
roon johtavasta virtauksesta, veden-
pinnan lapi havaittavista onkaloista
seka veden kirkkaus- ja lampdtila-
eroista. Niin ikdan ojissa ja puroissa
virtaavan veden katoaminen yhtaalla
maan sisaan ja ilmestyminen toisaal-
la maanpinnalle on selked merkki
piilopurojen lasnéolosta. (Sakari
Rehell ja Pekka Vesterinen, kirjallinen
tiedonanto 2021) Myds lahdekasvilli-
suuden tunteminen on keskiossa, silla
piilopurojen reiteilla voi ilmeta kasvilli-
suuseroja. Tosin pitkaan turpeen alla
mutkittelevan lahdeveden happipitoi-
suus vahenee (Kivinen 1930, Sakari
Rehell & Pekka Vesterinen, kirjallinen
tiedonanto 2021). Vahahappinen ja
hiilidioksidilla kyllastynyt lahdevesi ei
valttdmattd maanpinnalle purkautues-
saan mahdollista otollisia olosuhteita
varsinaiselle Iahdelajistolle (Sakari
Rehell & Pekka Vesterinen, kirjallinen
tiedonanto 2021), joten pelkka kas-
villisuuden tarkastelu ei anna asiasta
tayttd varmuutta.
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Piilopurojen kautta ojiin yhdistyvien
lahteikkdjen ennallistamista kasitel-
laan luvussa 5.1.3 Qjat ja |ahteikon
piilopurot.

Lisaksi selvitetaan mahdollisesti
ojituksen kuivattamien tai perattujen
uomien olemassaolo ja reitit, luku_

3.3.4 Lahdepurojen ja -norojen per-
kaus.

Lisaa aiheesta:

— Aapala, K., Simila, M. &
Penttinen, J. (toim.) 2013.
Ojitettujen soiden ennal-
listamisopas. Metsahal-
litus. Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 188.



Kuva 42. A) Kirkas lahdevesi virtaa ojan kummastakin suunnasta kohti kuvassa nakyvaa ojanreunan leventymaa, jossa virtaukset tormaa-

vat ja vesi ohjautuu turpeen alle. Virtaussuunnan erottaa silmamaaraisesti siita, ettd ojassa kasvavat levat ovat taipuneet kohti piilopuron
suuaukkoa. Virtaussuunnat on merkitty kuvaan valkoisilla pisteviivoilla.

B) Ojasta alkunsa saava piilopuro alkaa tulemaan noin parinkymmenen metrin padassa pintaan pienina virtaavina onkaloina, joissa kasvaa
hetealvesammalta. Piilopuro aukeaa lopulta toiselle l1ahteikdlle, jonka luonnontila heikkenisi, mikali oja taytettaisiin ja lahdeveden tulo piilo-
puron kautta lakkaisi.

g Joamy -
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Kuva 43. A) Isovarpurameelld on useita Iahdevaikutteisia allikoita. Allikoissa kasvaa harvakseltaan hetealvesammalta ja hetesirppisammal-

ta, mutta osa altaista on taysin kasvittomia. Allikoiden virtaussuuntien tarkastelu paljastaa veden virtaavan turpeen alitse allikosta toiseen
viereisen harjun suunnasta kohti suon keskiosia.

B) Luonnontilaisten allikoiden l1ahdevesi johtaa lopulta piilopuron kautta ojaan, minka jalkeen lahteisyytta ei esiinny enda muualla. Etualalla
ojassa kasvaa hetesirppisammalta ja lajiston perusteella paateltava lahdevaikutteisuus hiipuu nopeasti etadammalla ojassa. Monimutkai-
semmilla piilopurokokonaisuuksilla Iamp&kamera voi auttaa pohjaveden todellisten purkauspaikkojen seka myds virtaussuuntien selvitta-

misessa. Allikoiden ja ojien 1dhdevesi on sitd lampimampaa, mitd kauemmas varsinaisilta purkauspaikoilta liikutaan. Mikali oja taytettaisiin
ilman piilopurojen huomioimista, nousisi Iahdeveden pinta ylemmissa allikoissa, kun ylivuodon reitti ojaan tukkeutuisi.
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Kuva 44. A) Vasemman laidan l&hteikol-
ta johtaa umpeutuneen ja vaatimattoman
oloinen oja I&heiseen lampeen poikittais-
suuntaisesti kuvan keskivaiheilla. Lam-
messa on selkea ja varsin vuolaasti lam-
peen virtaava kurouma, joka saa alkunsa
umpeutuneesta ojasta. Kuvan B kuvaus-
paikka on merkitty oranssilla pallolla.

B) Ojan ja lammen kurouman yhtymakoh-
ta veden alta ojaa kohti kuvattuna. Ojan
pintapuolinen osa on matala ja vahave-
tinen, kun taas ojanpohjalla ammottaa
erillinen onkalo, josta suurin osa lahteikél-
ta tulevasta lahdevedesta virtaa lampeen.
Lahteikolta kaivettu oja on kymmenien
vuosien saatossa umpeutunut suoraviivai-
seksi piilopuroksi. Kohteella on ennallista-
mistarve, mutta ennallistamisen tavoitteen
maarittely ei ole helppoa tai yksiselitteista.




3.3.4 Lahdepurojen ja
-norojen perkaus

Purolahteiden ja lahteikkdjen lasku-
uomien erilaiset virtauspaikat seka
avovetisten, hetteikkdisten ja piilossa
maan alla mutkittelevien uomaosuuk-
sien mosaiikki tekevat lahteikdsta ra-

kenteellisesti monipuolisen habitaatin.

Antoisuudeltaan varsin pienetkin lah-
denorot ja -purot voivat olla kokonais-
kuvassa hyvin edustavia. Ojitusten tai
Iahteen vedenottokayton yhteydessa
on usein perattu lahteesta alkunsa
saava puro tai noro ojaksi, mika on
merkittavasti heikentanyt 1ahteikén
tilaa ja mikrohabitaattien vaihtelua.

Kuva 45. Saukonpuro saa alkunsa
kuvan oikeasta ylanurkasta purkau-
tuvasta lahteesta. Virtaus vaihtelee
pienialaisesti mutkittelevista pikku
koskista leveneviin suvantopaikkoihin
ja syvanteisiin. Kasvillisuus on mukau-
tunut, ja osaltaan myds antanut oman
lisdnsa, mikrohabitaattien vaihtelevuu-
teen. Keitele.




Virtaavissa olosuhteissa lahdesammalten lajirik-

kaus on suurinta hitaassa virtauksessa (Raatikainen
1989). Ojaksi perkaaminen havittaa Iahdepurosta sen
luontaisen rakenteellisen vaihtelevuuden eli mutkat,
syvyysvaihtelut, kivet ja lahopuut. Perkaaminen myos
syventda uomaa. Rakenteellisesti yksipuolisessa eli
rannimaisessa, suorassa ja esteettdbmassa ojassa
vesi virtaa mutkittelevaa uomaa nopeammin, mika
voi olla yksi lajistoa heikentava tekija peratuissa lah-
deuomissa. Suoristettu ja perattu uoma on monotoni-
nen elinymparistd, joka voi luoda heikot edellytykset
monimuotoisen lajiston ja elidyhteison kehittymiselle.
Toisinaan peratut Iahdepurot voivat palautua ainakin
paikoittain ajan kanssa. Luonnontilaisen kaltaiseksi
palautuneet osuudet tulee ottaa huomioon ennallista-
misessa. Todennakoisesti sellaisilla peratuilla uoman
osuuksilla on enemman taipumusta palautua, joihin
on esimerkiksi puurydon ansiosta syntynyt enemman
vaihtelua ja paremmat edellytykset kasvillisuuden kiin-
nittymiselle ja vakiintumiselle. Ymparoiva maankaytto
vaikuttaa herkasti siihen, paaseekd ojaan kaatumaan
tai tippumaan lahopuuta perkaamisten valissa. Ojaksi
kaivaminen kuivattaa myds ympardivaa suota ja lisaa
pintaveden osuutta uomassa. Laajamittaisesti ojite-
tuilla alueilla uomaan on todennakdisesti yhdistetty
muitakin ojia, jotka voivat entisestdan tuoda pintavetta
ja ravinnekuormaa perattuun uomaan. My®és kiintoai-
neen kertyminen perattuun ja jo valmiiksi mikrohabi-
taateiltaan yksipuolistuneeseen uomaan on ongelma,

katso tietolaatikko 5 Lahteikkdjen sedimentaatio.
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Kuva 46. Kivet ja lahopuu vaikuttavat
merkittdvasti uoman rakenteelliseen
vaihteluun. Pieni pudotus on syntynyt uo-
maan poikittain kaatuneen ja sittemmin
sammaloituneen puunrungon vaikutuk-
sesta.




Kuva 47. Virtaamaltaan vaatimattoman, mutta antoisuudeltaan tasaisen Iahdenoron hetepinnan edustavaa lahdelajistoa; harsosammal ja
lettohiirensammal.

Kuva 48. Varsinaisen pohjavesiriippuvaisen lajiston puuttues- Kuva 49. Suolla mutkitteleva purolahde. Polveilevien purolahteiden
sakin luonnontilaiset purolahteet voivat olla selvasti ymparis- ja lahdeveden vaikutus voi olla merkittédva suon vesitaloudelle ja
téstaan erottuvia ja rehevia elinymparistdja. Kuvan etualalla kasvillisuudelle.

kasviton tihkupintalahde. 73




Perattujen lasku-uomien inventoin-
nissa kiinnitetdan huomiota uoman
muuttuneisuuden voimakkuuteen ja
palautuneisuuteen niin rakennepiirtei-
den kuin virtaaman osalta. Ennen
ennallistamissuunnittelun tarkentu-
mista selvitetdan, esiintyyko

peratussa uomassa huomioon
otettavaa lajistoa, mita voivat kasvien
ja selkarangattomien lisaksi olla myods
kalat. Laajemmassa mittakaavassa on
tarkeaa tarkastella uomaan kytkeyty-
van ojaverkoston muodostavaa
kokonaisuutta sekd uoman

suojavyohykkeita ja suojavyohykkei-
den luontotyyppien muuttuneisuutta.
Perattujen uomien ennallistamista
kasitellaan luvuissa 5.2.1 Peratun ja
suoristetun uoman monimuotoistami-
nen seka 5.2.3 Qjitetun Idhdeuoman
uudelleenohjaus.

Kuva 50. Syvaksi kivenndismaahan asti ulottuvaksi ojaksi perattu
Idhdepuro. Uoman perkaamisesta on kulunut useita kymmenia vuosia,
mutta se on edelleen rakenteellisesti erittdin monotoninen. Suorassa
uomassa nopeasti virtaava lahdevesi vie herkasti mennessaan uomaan
satunnaisesti paatyvat puunkappaleet, kuten myos sinne tarkoitukselli-
sesti asetettavat suisteetkin.

Kuva 51. Kahden eri lahteen laskupurot on perattu toisiinsa
yhdistyviksi ojiksi. Ojien vetta ei arvaisi lahdevaikutteisiksi tai
uomia alkuperaisiksi lahdepuroiksi, ellei uomia seuraa niiden
alkulahteille asti. Pintaveden osuus ojissa on merkittava ja myos
ymparoéivan korven tila on heikentynyt. Kohteella on ennallista-
mistarve.
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Kuva 52. Ojaksi perattuja ja edelleen tilaltaan heikentyneitd uomia saatetaan kasitelld metsataloustoimien yhteydessa ojien tapaan.
Kuvan ojaksi peratulle lahdepurolle ei ole saastetty avohakkuiden yhteydessa suojavydhyketta. Uomaan on myés kaivettu johtamaan
alueen muita ojia. Kuvan vasemman laidan metsan suojaan saastetty lahdepuro-osuus kuvassa 55.

L
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Kuva 53. Ojaksi peratussa uomassa on tapahtunut uoman morfo-
logian palautumista, kun uoman turvepenkat ovat lahonneet ja osa
penkkamaista on sortunut takaisin uomaan, minka seurauksena
virtaus on alkanut mutkittelemaan. Lahdelajisto ei kuitenkaan ole
vield palautunut kohteelle.

Kuva 54. Lahdelajisto on palautunut perattuun ja edelleen nakyvasti
ojamaiseen ldhdeuomaan. Lajiston palautuminen on vaikuttanut mikro-
habitaattien ja virtauksen vaihteluiden syntymiseen.



Kuva 55. Lahdeuoman penkkamaat paljastavat aikanaan suoritetun perkaamisen, vaika uoman reunoillakin on jo paikoittaista
rakenteellista palautuneisuutta. Uomassa vuorottelevat eriasteisesti palautuneet ja edelleen hyvin ojamaiset osuudet. Kuvan jak-
solle uomaan sortuneet kivet ovat muuttaneet paikallisesti virtausolosuhteita ja mahdollistaneet sammalten palautumisen.

Toisinaan l&hteikdn lasku-uoma on
jaanyt kuivaksi, kun uomassa vir-
rannut lahdevesi on ohjattu uudelle
reitille, yleensa ojaan. Alkuperaisen
uoman kuivatus on tehty kaivamalla
siihen yhtyva oja uomaa syvemmaksi.
Nain on saatu varsin vaivattomasti
kuivattua satojenkin metrien pituisia
polveilevia ja mutkittelevia Iahdepu-
roja. Ymparist6a on hyva kartoittaa
laajemmin, sill sarkavéleissa saattaa
edelleen olla jaénteitd purouomista.
Monet vanhat uomat selviavat
etukateen paikkatietoaineistojen, ku-
ten vinovalovarjosteen, avulla, mutta
varsinkin pienemmat tai polveilevam-
mat uomat voivat |6ytya vasta maas-
tossa. Usein alkuperaisen uoman
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jaljittdminen on kuin salapoliisity6ta:
paikoitellen vanhaa uomaa on perattu
ja suoristettu taysin tunnistamatto-
maksi, joissain kohdissa uomassa
virtaava lahdevesi on ohjattu aivan
toisaalle ojaverkostoon ja siella taalla
maastossa voi olla havaittavissa
alkuperaisen uoman kouruja ja not-
kelmia Kokonaisuudesta muodostuu
tavoitteiltaan varsin selked ennallis-
tamiskohde. Alkuperaisen luonnonti-
lan maérittely on paljon vaikeampaa
silloin, kun ymparistdsta ei voida tun-
nistaa kuivaksi jaddneen purouoman
rippeita.



Kuva 56. Ojituksen vuoksi kuivaksi jaanyt
ja edelleen maastossa selvasti erottuva
lahteen laskupuro noin viiden metrin kor-
keudelta kuvattuna. Rakenteellisesti uoma
on taysin luonnontilainen, mutta Iahdeveden
ja lajiston katoaminen on romahduttanut
Iahdepuron tilan.

Kuivuneiden uomien osalta selvi-
tetdan, 16ytyykd maastosta vanhan
uoman painanteita ja missa lahdeve-
den alkuperainen reitti kulkee, seka
kuinka ehja ja kasvittunut vanha uoma
on. Ovatko ojitus ja esimerkiksi met-
sakoneet rikkoneet vanhaa uomaa?
Mikali vanha uoma kulkee sokkeloi-
sesti laajan ojaverkoston ja useiden
sarkavalien alalla, tulee koko uoma- ja
ojakokonaisuus kartoittaa. Lisaksi ar-
vioidaan tai tarpeen mukaan mitataan,
kuinka paljon syvemmaksi se oja

Lisaa aiheesta:

on kaivettu alkuperaiseen uomaan
nahden, johon uomassa virrannut
lahdevesi on ohjattu. Mikali lahdevesi
ohjataan alkuperaiseen uomaansa,
kuinka paljon vedenpinta nousee
uudelleenohjauksen ylajuoksulla ja
lahteikdn muissa osissa? Kuivuneiden
uomien ennallistamista kasitellaan

luvussa 5.2.2 Qjituksen kuivattaman
uoman uudelleenvesitys.

— Ahola, M., & Havumaki, M. 2008. Purokunnostusopas — Kasikirja
metsapurojen kunnostajille. Kainuun ymparistokeskus & Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus. Ymparistdopas.

— Valonia & LUVY. 2020—2021. Virtavesikunnostuskurssin materiaalit.
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Lahteikkojen sedimentaatio

Uoman ja valuma-alueen eroosio ja sedimentaatio ovat osa
virtavesien luonnollisia prosesseja. Ongelma niista tulee
silloin, kun kiintoaineksen erodoituminen uomaan kasvaa
ihmistoiminnan vuoksi korkeammaksi kuin uoman luon-
tainen pidatys- ja kuljetuskyky, jolloin kiintoainesta kertyy
uomaan liikaa. Uoman kiintoaineksenpidatyskyky heikke-
nee huomattavasti uoman perkaamisen kautta, kun uoman
rakenteellinen vaihtelu ja kiintoainesta luontaisesti pidattavat
virtausesteet, kuten kivet ja puunkappaleet, on poistettu.
Sedimentaatio laskee edelleen uoman heterogeenisyytta
niin uoman morfologisen vaihtelun kuin pohjamateriaalinkin
osalta seka aiheuttaa uomaan jatkuvan hairiétilan (Turunen
ym. 2019). Tama vahentaa selkarangattomien habitaatteja
ja heikentaa niiden laatua seka vaikeuttaa vaelluskalojen
lisdantymista (Turunen ym. 2017; Mustonen ym. 2016),
huuhtoo pois perifytonia ja supistaa ja epavakauttaa esi-
merkiksi sammalten kiinnittymispinnoiksi sopivaa pinta-alaa
(Turunen ym. 2017 & Turunen ym. 2019).

Metsataloudelliset ojitukset ovat yksi merkittavimmista liial-
lisen sedimentaation syista, silla ne lisdavat orgaanisen ja
epaorgaanisen kiintoaineen huuhtoutumista vesistdihin ai-
heuttaen muun muassa pohjan liettymista ja veden samen-
tumista ja kivennadismaahan asti kaivettuina huuhtovat myos
esimerkiksi hiekkaa (Turunen ym. 2017; Stenberg ym. 2015;
Marttila & Klgve 2010). Juuri hiekan liiallinen kertyminen on
ongelma erityisesti latvapuroissa, joiden pienemmat virtaa-
mat eivat riitd ylimaaraisen hiekan kuljettamiseen (Turunen
ym. 2019). Hiekan sedimentaatio on tunnistettu ongelmaksi
ja haasteeksi myds kivenndismaahan asti ojitettujen soiden
yhteydessa (Rehell ym. 2013).

[tietolaatikko 5]

Lahdepurojen ja -norojen purkauspisteet voivat myos luon-
nostaan kuljettaa uomaan epaorgaanista kiintoainesta, eten-
kin hiekkaa tai karkeaa silttia. Talléin uoman perkaamisesta
johtuvat pidatys- ja kuljetuskyvyn muutokset voivat aiheuttaa
pienen virtaaman kohteilla ongelmia jo luontaisenkin kiinto-
aineskuorman kanssa ilman, etta uomaan tulee kiintoaines-
ta muualta ymparistésta.

Varsinaisten virtavesien lisaksi niin orgaanista kuin epaor-
gaanistakin kiintoaineen sedimentoitumista tapahtuu erityi-
sesti [apiojitetuilla lahteikailla, jos lahteeseen laskeva oja
tuo mukanaan kiintoainetta ylemman ojaverkoston alueelta.
Runsas kiintoaineen sedimentoituminen lapiojitetulle [ahtei-
kolle ja siitd peratulle lasku-uomalle pitaa lahteikén pohja-
rakenteen homogeenisena ja jatkuvassa hairiétilassa, mika
heikentaa ekosysteemin palautumismahdollisuuksia, vaikka
pohjavetta edelleen purkautuisi. Etenkin orgaaninen huuh-
touma voi heikentaa merkittavasti myos lahteikon veden-
laatua. Lahteikdn antoisa purkautuminen voi pitaa purkaus-
pisteiden valitonta lahiymparistéa jossain maarin puhtaana
ylimaaraisesta kiintoaineesta, mutta silti I1ahteikén muissa
osissa, esimerkiksi lasku-uomassa, kiintoaineen kertyminen
voi olla lajiston kannalta ongelma.

Voimakkaasti rautapitoisten lahteikk6jen perkaaminen voi
puolestaan aiheuttaa pohjaveden mukana kulkeutuvan
hapettuneen rautasakan liettymisen paksuiksi, yhtenaisiksi
kerrostumiksi lahdevaikutteisiin ojiin.

— Jarno Turunen, Hannu Marttila, Maria K&maéri,
Markus Saari, Kaisa Heikkinen, Heini Postila,
Saija Koljonen. 2019. Kiintoaineen eroosio
ja sedimentaatio virtavesissa - luonnollis-
esta prosessista virtavesien ongelmaksi.
Suomen ymparistokeskus SYKE. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 46 / 2019.



Kuva 57. Pohjaveden purkauspisteista ja
lahdepurojen kivennaismaapohjasta peraisin
olevaa hiekkaa. Osittain peratut Idhdepurot
ristedvat ja yhdistyvat. Vasemmanpuolei-
nen lahdepuro kuljettaa mukanaan uoman
alajuoksulle punertavaa, varsin suurirakeis-
ta hiekkaa. Oikeanpuoleisesta uomasta
kulkeutuva hiekka on pienirakeisempaa.
Oikeanpuoleisen uoman tummana erottuva
turvepohja uoman laidoilla upottaa jalan alla,
silld hiekka huuhtoutuu uomassa suora-
viivaisesti ja vain uoman hiekkapohjainen
keskiosa on askelta kantava. Hiekan alla on
héttoista turvetta.

Kuva 58. Lahdevaikutteiseen rautapitoiseen
ojaan on kasaantunut paksut rautasakkase-
dimentit. Sedimenttikerroksien epavakaus
voi estaa kasvillisuuden vakiintumisen.




3.3.5 Pellonraivaus

Metsia ja soita on muokattu pelloiksi
vuosisatojen ajan. On raivattu, kas-
kettu, kydotetty, aestetty ja ojitettu.
Soiden valiaikainen viljelyskayttd
kydéttamalla eli suon turvekerroksia
polttamalla yleistyi Soinisen (1974)
mukaan Suomessa 1700-luvulla.
Lansi-Suomessa kydétettiin 1ahinna
avosoita, kun taas Itd&-Suomessa
suopelloiksi raivattiin kaskimaiden
tavoin lahinna puustoisia korpisoita.
Viljelysmaiden vakiintuessa van-
hat kyto- ja kaskimaat jaivat usein

pysyvaan viljelyyn. Lukkalan (1919)
mukaan silloisessa Mikkelin laanissa
suolle raivatuista pelloista n. 24 % on
ollut lehtokorvessa, 14 % saniaiskor-
vessa ja 29 % metsakortekorvessa
(yhteensa 67 %). Kuopion laanin
osalta vastaavat prosenttiosuudet
ovat hyvin samankaltaiset; 32 % leh-
tokorvessa, 14 % saniaiskorvessa ja
27 % metsakortekorvessa (yhteensa
73 %). Mainitut suotyypit ovat usein
lahteisia, luhtaisia tai lettoisia (Eurola
ym. 2015). Lukkalan (1919) mukaan
pohjavesivaikutteiset ja lahteensil-
mia sisaltavat rinnesuot ovat olleet

hyvinkin rehevia ja ovat siksi sovel-
tuneet viljelyskayttoon tai niityiksi.
Soiden ja kangasmaiden rajalle pur-
kautuvan pohjaveden vaikutus soiden
reunaosien ravinteisuuteen on ollut
niin ikdan merkki viljavuudesta ja hy6-
dynnettadvyydesta. Hakamaille, niityille
ja viljelysmaille sattuneita lahteita on
ohjeistettu ojittamaan jo 1800-luvun
puolella rankasti my6s salagijilla, jotta
lahdeveden viljelmille "turmiollinen”
kylmyysvaikutus saataisiin vahene-
maan. (Uusi Suometar 1877, Kouwo
1892, Tapio: Suomen metsanhoidon
ystavien seuran aikakauskirja 1921).

Kuva 59. Antoisalle allikkolahteelle on jatetty parin metrin suojavyéhyke, jonka kasvillisuus on voimakkaasti kulttuurivaikut-
teista. Suojavydhyke on varsin ruhtinaallinen, silla usein peltolahteet purkautuvat suoraan ojiin. Lahteen lasku-uoma onkin
perattu ja suoristettu ja [Ahdevesi katoaa tierumpuun.
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Viela 1960-luvulla Pohjois-Savon
maakunnassa 37 % kaikista sen
aikaisista peruskarttojen lahdemer-
kinndista sijaitsi 0—20 metrin etai-
syydelld pelloista, mutta vastaava
prosenttiosuus 1990-luvun perus-
kartoilla oli tippunut 20,7 %:in (Holtta
2006). Syyna on Hdltan (2006) mu-
kaan suuressa osin pienpeltojen ja
kotitarveviljelysten autioituminen ja
umpeenkasvu, silla vield 1960-luvulla
pellonlaidassa sijainneet lahteet ovat
nykyisten peruskarttojen perusteella
I&hinna metsamaalla. Tama patee
laajemminkin erityisesti [t3-Suomen
alueella. Toisaalta etenkin Pohjan-
lahden rannikon ja Etela-Suomen
laakeammilla ja pelloiksi raivatuilla
savikkomailla l1ahteet ovat alun perin-
kin olleet harvemmassa pohjaveden
olemattoman muodostumisen vuoksi
(Hatva 2006). Linkolalla (1918) oli jo
sata vuotta sitten vaikeuksia 10ytaa
Paijat-Hameen Orimattilasta luonnon-
tilaisia lahteikkdja ja yhdeksi l&hteiden
muuttuneisuuden syyksi hankin mai-
nitsee pellonraivauksen.

Kuva 60. Pellonreunan allikkolahde
maatalouden voimakkaasti muutta-
massa maisemassa. Rakenteellisesti
aikanaan kaivettu allikkolahde on
I&hes luonnontilaisen kaltainen, mutta
pienilmasto ja kasvillisuus on rajusti
muuttunut. Lahteikon ylivuoto on oh-
jattu kuvassa nakyvaan salaojaan ja
sita pitkin pellon reunaojaan. Lahtees-
sa kasvaa auringonvalon ja antosy-
aanien tummanpunaiseksi varjadmaa
isonakinsammalta. Kohteen ennallis-
taminen on mahdotonta niin kauan,
kun lahdetta tiiviisti ymparoivat pellot
ovat viljelyskaytossa, eika lahteella
ole riittavia suojavydhykkeita.

Tunnettujen peltolahteiden tila on
varsin vaihteleva, mutta yleisesti ot-
taen erittain heikko. Viljelyksia liiaksi
kastelevista pohjavesipurkaumista

on toisinaan haluttu paasta eroon
keinolla milld hyvansa. Esimerkiksi
Ville Laakso (1997) kertoo pellolla
sijainneesta muinaismuistolailla suo-
jellusta uhrilahteestd, jota oli muokattu
hiljattain kaivinkoneella, ja l1&hteen
aikaisemmin nakyvissa ollut laskupuro
oli vedetty nakymattdmiin salao-

jaan. Muinaisjaannodksena tunnetun
uhrilahteen tila arvioitiin inventoin-
nissa osittain tuhoutuneeksi. Sama

kohtalo on kohdannut todennakoisesti
lukemattomia viljelysmaiden puris-
tuksiin jaaneita lahteita. Peltoalojen
entistdan kasvaessa ja viljelymene-
telmien tehostuessa ovat peltolahteet
herkemmin tuhoutuneet kuin saily-
neet. Pieniin peltosaarekkeisiin tai
pelto-ojiin purkautuvat lahteet ovat
erittdin muuttuneita ilman mahdolli-
suuksia palautumisesta. Pelto-ojissa
likkuva pintavesi heikentaa peltolah-
teiden vesitaloutta. Peltojen lannoitus
taas vaikuttaa haitallisesti pohjaveden
laatuun ja nostaa esimerkiksi pohjave-
den nitraattipitoisuuksia (Huttunen &
Ronka 1994).
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Edelleen viljelykaytossa olevien
pelto-ojien lahteille ei ole juuri mitdan
tehtavissa ilman valtavia kompro-
misseja ennallistamisen tavoitteiden
suhteen. Pellonraivaukseen kytkok-
sissa olevilla I&hteikadilla tuleekin arvi-
oida ensisijaisesti sita, ovatko pellot
edelleen viljelykaytdssa. Toisekseen
selvitetdan, onko pelto tullut hylatyksi
ja jaanyt metsittymaan itsekseen, vai
onko vanhat peltomaat otettu tarkoi-
tuksenmukaisesti metsatalouskayt-
to6n. Ennallistamisen tavoitteiden
asettelu tulee suuremmalla todenna-
koiselld vaatimaan kompromisseja,
mikali vanhoille pelloille on istutettu
esimerkiksi suorat kuusi- tai koivurivit,
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joille maanomistaja ei halua koituvan
vettymishaittaa.

Pellonraivaus on muuttanut rajusti
lahteikkdjen luontaisia ominaispiirtei-
ta. Inmistoimintaa edeltanyt [hteen
tai 1ahteikdn luonnontila ei useinkaan
ensinnakaan selvia, eika sita toisek-
seen voida mitenkaan palauttaa.
Mahdolliset lasku-uomat on perattu
tai taytetty peltojen tieltd, maa on
tasoitettu ja kivet raivattu. Mikali pellot
on otettu metsatalouskayttéon, on
maata voitu viela entisestdan muokata
taimikon istutuksen yhteydessa. Alun
perin laajoilla lahteikgilla Iahteisyys voi
edelleen iimentya laajalla alalla tasta
kaikesta myllddmisesta huolimatta ja

toisinaan juuri peltomaan tasoittami-
sen ansiosta. Onkin syyta kiinnittaa
huomiota siihen, iimeneekd lahteisyys
nykyiselldan Iahinna vanhoissa pel-
tosarkojen ojissa, vai myos suoraan
peltosaroilla. Kokonaiset vanhat pelto-
sarat voivat olla nykyiselldan laakeita,
rakenteellisesti monotonisia, mutta
laajuudeltaan edustavia lahteikkoja.
Rakenteellisten ja vesitaloudellisten
muutosten liséksi pellonraivausmen-
neisyys voi nakya lahteikolla lajistolli-
sina muutoksina.

Kuva 61. A) Vuoden 1973
peruskarttaan merkitty
lahde peltojen ja kapeiden
niitettyjen pientareiden
keskella. Kartan perusteel-
la Iahteesta on syntynyt
jonkin verran ylivuotoa
kaivettuun tai perattuun
laskuojaan.

B) Nykyisen peruskartan
perusteella peltojen viljely
on loppunut ja vanhat pel-
tosarat ovat sekametsaa.

C) Maastossa vanhojen
peltosarkojen ojissa ei ole
merkkeja lahteisyydesta.
Lahdemerkinnan kohdalta
I6ytyy mutaa ja kariketta
kaivamalla vanha hirsike-
hikko. Ojat ovat voimak-
kaasti sedimentoituneet ja
on mahdollista, ettad van-
hastaan selvasti vedenot-
tokaytdssa ollut lahde on
tukkeutunut ja ndin ollen
tuhoutunut. Kohdetta ei voi
ennallistaa.
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Kuva 62. A) Vuoden 1976 peruskartalle merkityt kaksi
lahdetta pienten peltojen keskella.

B) Nykyisen peruskartan perusteella peltojen tilalla on
nykyisin metsatalousmaata.

C) Vanha sarkaoja peruskarttojen lahdemerkintdjen
keskivaiheilta. Pellon paikalla on useiden aarien ko-
koinen rakenteellisesti yksipuolinen lahteikkd. Kuvan
sarkaojassa virtaa lahdevetta ja oja on isondkinsam-
malen vallassa. Sarkaojan vasemmanpuoleinen vanha
peltokaistale on kauttaaltaan laikuttaisesti Iahdevaikut-
teinen tihkupintalahteikkd, jolla kasvaa muun muassa
ojakellukka, mesiangervo, pajuja ja hetehiirensammal.
Oikeanpuoleisella vanhalla peltosaralla I&hteisyytta ei
iimene ja kasvillisuus on tyypillistd kangasmaan kas-
villisuutta. Sarkaojaa pitkin virtaava lahdevesi ajautuu
lopulta pois lahteikdltd, joten ennallistamalla ojan 1ah-
devetta olisi mahdollista ohjata selkedammin I&hdevai-
kutteiselle saralle ja ojan ymparistéon. Kuva 6 on otettu
peruskartan kaakonpuoleisen lahdemerkinnan kohdalta;
kyseinen l&hteikdn osa on palautunut luonnontilaisen
kalta
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Kuva 63. A) Vanhalta pellolta I16ytyy peruskartan
lahdemerkinnan paikalta taysin kuivunut painanne.
Sen sijaan kuvassa nakyvaan laheiseen sarkaojaan
purkautuu pulppuamalla pohjavettéd. Ojan kasvilli-
suus on ympariston tavoin taysin kulttuurivaikutteis-
ta. Ojaan on vedetty salaojaputki, josta ei kuiten-
kaan nykyisellaan tule vetta.

B) Viljelyn paatyttya peltosaroille on istutettu rau-
duskoivurivit. Nykyinen luontotyyppi vastaa lahinna
tuoretta lehtoa. Lahteisyys on voinut alun perin il-
meté laajemmalla alueella, mutta ihmisvaikutukses-
ta johtuen lahteisyyden purkauspaikat, rakennepiir-
teet, vesitalous ja kasvillisuus on muuttunut rajusti.
Kohteella on mahdollinen ennallistamistarve, mutta
kaytanndssa ennallistaminen voi olla mahdotonta.
iseksi. Kokonaisuus muodostuu seka eri |ahteik-
kopintojen, ettd vaihtelevan muuttuneisuuden ja
palautuneisuuden mosaiikista.
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Kokonaisuuden kannalta on paljon
merkitysta, millaiseen maahan pelto
on raivattu. Onko peltomaa turvetta,
karkeaa kivennaismaata, savea vai
multaa? Mika on ollut pellon alkupe-
rainen luontotyyppi ja mité luonto-
tyyppia nykyinen habitaatti edustaa?
Vanhat pellot ja kaskimaat kytkeytyvat
usein perinnebiotooppeihin.

Uudelleen metsitettyjen peltojen
vanhaa viljelyskayttéa ei valttamatta
enaa maastossa selkeasti havaitse,
joten asia on hyva selvittaa etukateen
vanhoilta kartoilta ja ilmakuvista (luku
3.1 Lahteiden etsiminen paikkatieto-
aineistoista). Kohteen pellonraivaus-
menneisyyden tunteminen auttaa in-
ventointien suunnittelussa ja lahteikdn
ymparistdn tarkastelussa.

Pellonraivaukseen liittyvan muuttu-
neisuuden ennallistamiskeinoja kasi-
telldan luvussa 5.3 Pellonraivauksen
muuttamat I8hteikot.

Lisaa aiheesta:

— Vainio, M., Kekalainen,
H., Alanen, A. & Pykala,
J. 2001. Suomen perin-
nebiotoopit — Perinne-
maisemaprojektin
valtakunnallinen lop-
puraportti. Suomen
ymparistokeskus.
Suomen ymparistd 527.

3.3.6 Lahteiden vedenotto
ja muu kaytto

Juomavedenoton lisaksi lahteita on
kaytetty muun muassa pyykkaami-
seen, karjan juottamiseen, pesuve-
deksi seka ruokien ja juomien sailytta-
miseen. Vedenottokaytdssa olleiden
lahteiden vesi on pyritty pitdmaan
puhtaana roskista, pintaveden paasy
lahteeseen on estetty ja lahteen tor-
mia sekd ymparistéa on vahvistettu.
Kaiken taman yhteydessa lahdetta

on usein syvennetty, reunat on kai-
vettu suoriksi ja lahdeallas santillisen
muotoiseksi. Lahteen mahdollinen
luontainen lasku-uoma on useimmiten
perattu niin sanotuksi "viemariojaksi”
tai etenkin 1900-luvusta eteenpain
vedetty maan alle putkella salaojaksi.
Viela 1900-luvulle asti on lahteiden
kaytettavyyttad parannettu kivilla ja
puutavaralla. Tyypillisia lahteisiin
tehtyja penkkojen sortumista estavia
rakenteita ovat kivetyt kehat ja hirsista
salvotut neliskanttiset puitteet. Puit-
teita voi olla vain yhdella tai kahdella
lahteen sivulla, tai toisinaan vedenot-
toon on riittdnyt pelkka astinlauta tai
-kivi. Lahteen reunat on saatettu tukea
myds kauttaaltaan monikerroksisella,
salvotulla hirsikehikolla. Léahteen
penkkojen tukemisen liséksi lahteen
paalle on voitu tehda puusta kannel-
lisia suojuksia ja arkkuja, jopa pienia
kylmahuoneita. Jo 1800-luvun loppu-
puoliskolta aina 1950-luvulle on eten-
kin mantytukeista kairattu lahteisiin

asennettuja puuputkia vedenjuok-
sutusta varten (Arvonen ym. 2022).
Toisinaan ainoa selva vihje lahteen ja
ihmisen yhteisestd menneisyydesta
voi olla I&hteen térmalla sammalten
alta pilkottava ampari, emaliastia tai
koivunrunkojen vanhat arvet tuohi-
lippien tekemisen jaljiltéd. Usein vasta
tallainen lahteen ymparistosta havaittu
merkki saa inventoijan epailemaan
enemman allikkolahteen selvarajaisia
tai santillisia muotoja.

1900-luvulle tultaessa lahteiden
vedenottorakenteita on tehty enene-
vissa maarin valetuista harkoista ja
betonirenkaista sekd monesta muusta
materiaalista, kuten aaltopellista,
styroksista, pressuista, vanerista ja
laudasta. Edelliseltd vuosisadalta
l&htien ovat yleistyneet myds lahteille
asennettavat putket, kompressorit ja
pumput (mm. Pellervo 1929).
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Hyvaa vetta saadaan
sitavastoin usein maan-
pinnalle pulppuavista
luonnonlahteista, kun
niita syvennetaan ja
niiden sisélle upotetaan
sementtirenkaat, joiden
ylapaa peitetaan kan-
nella, niin ettei mikaan
ulkoapain tuleva saasta
paase nain tehtya kai-
voa sokaisemaan.”

Puukehyksilla varus-
tetut kaivot eivat ole
tarkoituksenmukaisia,
silla puuseinat lahoavat
pian, niissa alkaa kas-
vaa kaikenlaisia sam-
malia, levia seka sienia,
jotka veteen karistes-
saan tarjoavat sopivaa
ravintoa kaikenlaisille
bakteereille. Samoin
ilmestyy puukehyksen
pinnalle pian hometta,
joka veteen pudottuaan
saastuttaa sen. Puuke-
hyksien lapi paasevat
kaivoon tunkeutumaan
myoskin onkimadot ja
kaikenlaisten hyonteis-
ten toukat.”

Karjatalous: karjanomistajien ammattilehti 1936
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Lahteisiin tehtyja vedenottorakenteita
kutsutaan l&hdekaivoiksi. Varsinainen
kaivo taas on suoraan pohjaveden-
pintaan asti kaivettu kuoppa tai kuilu.
Aina lahteen, lahdekaivon ja varsinai-
sen kaivon erottaminen ei ole kovin
yksinkertaista, silla naista kaikkia

on merkitty peruskartoille lAhdemer-
kinnalla ja termeja on muutoinkin
kaytetty sekaisin. Kaivoja on voitu
kaivaa hyvinkin vaatimattomien ja
siten tuhottujen lahteiden paikalle,
silla Samuli Paulaharjun mukaan
kansa on osannut etsia kaivon paikan
seuraavin tuntomerkein: "Mis on paju,
mis utu pyssyy kaemman kesél, mis
kohas kaste heinds on kauemman.”
(Juutti & Wallenius 2005). My&s Tuo-
visen (1984) mukaan kaivolle sopivat
sijainnit, eli paikat joissa pohjavesi

on lahelld maanpintaa, ovat entis-
aikaan l6ytyneet luontoa tarkkaile-
malla, esimerkiksi helteillakin kosteina
pysyvista, raitaa ja pajua kasvavista
paikoista. Tallaisissa kohdissa van-
hojenkaan kaivojen paikalla ei siis ole
alun perin ollut valttamatta mainitta-
vaa lahteisyytta, eika sita ennallista-
misenkaan my6ta kyseiselle paikalle
syntyisi, jos pohjavedenpinta on
alhaalla kaivokuilussa. Toisaalta suo-
raan lahteisiin tehtyjen Idhdekaivojen
ympérille on teko-ohjeiden mukaisesti
voitu polkea tiivimpaa maata (Ajan
Suunta 1939) ja ylivuoto on voitu
vetaa salaojaan. Talloin alkuperaiset
lahteikdn rakennepiirteet ovat tyystin
tuhoutuneet, eika lahteisyydesta ole



kaivorakenteiden valittomassa lahei-
syydessa valttdmatta mitdan merkkia.
Vedenotto- tai muussa kaytossa
olleilla lahteilla arvioidaan ensinnakin
lahteen kayton nykytilaa - kaytetdanko
lahdetté edelleen ja kuinka aktiivista
vedenotto on? Otetaanko vetta pienis-
s& maarin suoraan ldhdealtaasta vai
erilaisten vedenottorakenteiden avul-
la? Pienimittaisen edelleen jatkuvan
vedenoton kanssa voidaan yhdistella
ennallistamistoimia. Edelleen kay-
t0ssa olevien lahteiden tilaa voidaan
parantaa esimerkiksi ohjaamalla kulku
ja vedenotto selkeammin Iahteikdn
tietylle laidalle, mikali lahde ja sen
ymparistd karsii kulumisesta. Lahteen
kayttajia voidaan opastaa olemaan
perkaamatta ja ruoppaamatta koko
allikkolahdetté ja lasku-uomaa, jolloin
osa lahteikdsta saa pysya luonnon-
tilaisena. Mikali 1ahteella on massii-
visempia vedenottorakenteita ja ja
kaytto on edelleen aktiivista, ei lahtei-
kén ennallistamiseen voi tai kannata

ryhtya.

Kuva 64. Allikkolahdettad on aikanaan kaivettu ja sité edelleen ruopataan kasvilli-
suudesta ja karikkeesta. Lahteelle johtaa polku ja lahteen ymparist on paikoitellen
hyvin kulunut. Vedenottoa varten laheisesta puusta roikkuu muovikauha. Lahde on
myds hiljattain merkitty maastoon puurimoilla ja muovinauhalla. On selvaa, etta lah-
dettd kdytetdan edelleen vedenhakuun. Allikolla ei sindlldan ole ennallistamistarvet-
ta, vaikka sita onkin muokattu. Lahdekasvillisuus sen sijaan karsii altaan perkaami-
sesta. My0s lasku-uoma on perattu ojaksi.

87



Kuva 65. Pieni allikkolahde ja sen lasku-uo-
ma, joita molempia on epailemattad aikanaan
perattu. Lahteessa on vanha puinen lahde-
kaivo. Lahde ei ole enaa kaytossa, eivatka
kaivorakenteet haittaa Iahteen luonnontilaa.
Vedenpinnan korkeus on hyvalla tasolla ja
l&hteen kasvillisuus erottuu ymparistosta.
Lahteelld ei ole ennallistamistarvetta.
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Kuva 66. Kaivettu ja perattu vedenottokaytos-
sa ollut I1dhde. Lahteen térmalla on vanhoja
sammaloituneita puurakenteita ja lapio. Voikin
olla, etta lahdetta edelleen perataan harvaksel-
taan. Perkaamisesta johtuen ldhdevesi kulkee
syvalla uomassa (vertaa kuva 65). Kohteella
voisi olla ennallistamistarve, mutta antoisuu-
tensa puolesta lahde on varsin vaatimaton.

purkautuu S|Im|nnahden pohjavetta ja
renkaassa on ylivuotoputki. Vesi on voitu
johtaa putkella joko [ahiymparistoon tai

kaivon sisasta purkautuva pohjavesi voi
valua ylivuotona myo6s betonirenkaiden alta
tai valeista.

Kuva 67. Lahteelle johtaa edelleen harvak-
seltaan kaytetty polku. Astinlaudassa on
selva sammaloitumaton kohta ja allikon poh-
jaa on perattu ja syvennetty laudan edustal-
ta. Lahde on edelleen vedenottokaytdssa.
Lahteikkd on muilta osiltaan koskematon ja
luonnontilainen, eiké silla ole ennallistamis-
tarvetta.



Kuva 69. Betonirenkaan sisalla on lampétilan perusteella pintavetta, eika
kaivon valittdmassa ymparistdssa ilmene lahteisyytta. Sen sijaan ympa-
ristdn metsatalousojassa on pohjaveden purkauspiste. Ojitus ja uuden
purkauspisteen syntyminen on voinut edesauttaa lahteen tuhoutumista,
mutta kaivonrenkaiden paikalla ei valttamatta ole alun perinkaan ollut
kovin antoisaa lahteikkoa.

Vedenotto- ja kaivorakenteiden
aarella on tarpeen tarkastella kaivon
ympéristéa mahdollisimman katta-
vasti. Onko kaivorakenteiden sisalla
tai ymparistdssa oleva vesi pohja- vai
pintavetta? Milla korkeudella kaivon
vesi on, onko se suunnilleen maanpin-
nan tasolla vai selvasti alempana sy-
vassa montussa? Syntyyko kaivosta
lahdeveden ylivuotoa ja jos syntyy,
leviddkd ylivuoto suoraan kaivoraken-
teiden ymparille allikkoina ja hetteingd?
Kulkeeko ylivuotovesi luonnontilai-
sessa uomassa, kaivetussa ojassa vai
putkessa? Kuinka kauas purkauspai-
kalta putkessa kulkeva ylivuotovesi

on ohjattu? Onko kaivon ymparilla
lahteisyytta avoveden, hetteikkdjen
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Kuva 70. Betonirenkaan sisdan purkautuu pohjavetta ja
renkaiden valista syntyy ylivuotoa ymparist6on. Lahteisyys
ilmenee kaivon ymparilla hyvin kapea-alaisesti, silla lahteen
viereen on kasattu ja tiivistetty hirsilla vahvistettua maata ja
ylivuoto on ohjattu perattuun lasku-uomaan. Kohteella voisi

olla ennallistamistarve, mutta antoisuus on melko vaatimaton.

ja norojen muodossa vai tiivista ja
kuivaa maata? Esiintyyké paikalla
l&hdelajistoa? Talla selvitetaan, onko
kyseessa lahteikkdon tehty 1dhdekaivo
vai suoraan pohjavesimuodostumaan
kaivettu kaivo. Kyseessa voi olla myds
sellainen lahdekaivo, jonka teon seu-
rauksena varsinainen lahteisyys on
kyseiselta paikalta tuhoutunut. Silloin
lahteisyys ei ilmene vedenottoraken-
teiden ulkopuolella milldan tavalla.
Edella lueteltujen seikkojen tarkastelu
auttaa arvioimaan, onko kohdetta tar-
peen tai edes mahdollista ennallistaa.
Rakenteiden peittavyytta ja vesitalo-
usvaikutuksia arvioidaan suhteessa
I1&hteikdn kokoon. Peittavatko raken-
teet koko lahteikon vai vain pienen

osan siitd? Vaikuttavatko rakenteet
lahteikdn luontaisiin virtauksiin, sei-
sahtuuko vesi allikkoon vai eivatko
kaivorakenteet esta pohjaveden
luontaista virtaamista? Heikenta-
vatkd rakenteissa kaytetyt materiaalit
I&hteikdn vedenlaatua? Milla tavoin
kaytetty materiaali vaikuttaa Iahteikon
ekologiaan? Kasittelemattomat puu- ja
kivipinnat toimivat tdysin luontaisten
liekopuiden ja kivien tavoin ja usein
betonipinnoillakin voi jo kasvaa kai-
kenlaista eliéstda. Mitd muita muok-
kaamisen jalkia lahteikdlta on tunnis-
tettavissa kaivorakenteiden lisaksi ja
miten tdma muokkaaminen vaikuttaa
l&hteikon tilaan?
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Kuva 71. Lahdekaivot peittavat murto-osan lahteikdn pinta-alasta, eivatka ne vaikuta Iahteikon tilaan heikentavasti. Lahteikolle purkau-

tuu pohjavetta luonnontilaisesti muualtakin kuin kaivonrenkaiden sisasta, milld on kokonaisuuden kannalta paljon merkitysta. Kankaan-
paa.
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Kuva 72. Lahdekaivoa ympardi hetteinen 1&hteikkd. Betonirenkaan Kuva 73. Lahdekaivosta syntyy lahdeveden ylivuotoa, joka
sisélle purkautuu pohjavetta, mutta aivan kaivon valittdmassa lahei- tihkuu hitaasti betonrenkaiden valista ja suotautuu allikon ja
syydessa ei ilmene lahteisyytta. Syy piilee kaivon ympérille kasatussa kaivon valissa olevan maavallin lapi. Kaivo peittéda lahes puolet
ja tiivistetyssa maavallissa. Maavalli ja kaivorakenteet ovat muuttaneet allikon pinta-alasta ja rakenteet ovat hidastaneet veden virta-
Iahteikdn rakennepiirteita ja vesitaloutta, minka seurauksena lahteinen usta purkauspaikasta niin paljon, etta allikko on seisovavetinen
pinta-ala on supistunut. Lahteikdlld on ennallistamistarve. (vertaa kuva 76). Lahteelld on ennallistamistarve.




Kuva 74. Koko lahteikkd on useiden nelidmetrien
alalta peitetty styroksilla, muovilevyilla, pressulla

ja kivilla. Lahteikon ylivuoto valuu kuvan etualalta
nakyvaan kaivettuun syvaan uomaan. Taustalla
nakyvistd maaston muodoista paatellen aluetta

on kaiveltu ja muokattu enemmankin. Lahteikdn
rakennepiirteet ja vesitalous on muuttunut rajusti ja
lahdevaikutteinen pinta-ala on supistunut. Kohteella
on ennallistamistarve.

Kuva 75. Lahteikolla on kaksi pohjaveden pur-
kauspistetta, joista molemmat on valjastettu
betonirenkailla. Kaivot on peitetty styroksilevyil-
14 ja kivilla. Molempien lahdekaivojen ylivuoto

on ohjattu kuvan etualalla ndkyvaan kaivet-

tuun uomaan, joka sekin on peitetty styroksilla.
Lahteisyys rajautuu betonirenkaiden ja peitetyn
uoman sisaan. Lahteikkd on rakennepiirteiltaan ja
vesitaloudeltaan erittdin muuttunut ja kohteella on
ennallistamistarve.
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Kuva 76. A) Hiekkapohjaisen lahteen laidalle on tehty puurimoista kulkureitit ja |dhteeseen on asen-
nettu rosterinen lahdekaivo. Pohjavesi purkautuu lahdekaivon sisdan ja sieltd kolmesta ylivuotoau-
kosta vuolaasti virraten allikkoon. Kaivon vesitalouteen kohdistuvat haitat ovat vahaisia ja vesi on
allikossa jatkuvassa liikkkeessa. Allikkolahteella ei ole varsinaista ennallistamistarvetta ja se on muu-
toinkin edelleen vedenottokaytdssa. Kaivosta johtuen Iahde ei kuitenkaan saa metsalain mukaista
suojaa. Kun vedenotto paattyy, rosterinen kaivopdnttd voidaan nostaa kasivoimin pois lahteesta.

B) Allikkolahteesta alkunsa saava Idhdenoro on aikanaan perattu, mutta palautunut luonnontilaisen
kaltaiseksi.

92



il S
R L

Aol
=

g

Kuva 77. A) Monen lahteikdn muuttuneisuudessa yhdistyy usea ihmisvaikutus. Poikkeuksellisen antoisa Iahteikkbkompleksi sijaitsee osin
pohjavesivaikutteisten kesantopeltojen keskella hylatyn pihapiirin syrjassa. Sijaintinsa ja kaiken muun nakyvan ihmisvaikutuksen puoles-
ta on ldhes varmaa, etté lahteikkda on kaivettu ja perattu, mutta rakennepiirteiden tarkastelu on haastavaa putkilokasvien ollessa rehe-
vimmillaan. Lahteikon laidalla on pieni mahdollisesti kylmahuoneena toiminut rakennus. B) Lahteikk66n on asennettu kaksi Iahdekaivoa,
joiden ymparistdssa ja valissa pilkottaa vaaleaa muovia. Muovilla on saatettu vuorata kaytdssa olleita lahteikdn osia, mika voi heikentaa
Iahdekasvillisuuden kiinnittymismahdollisuuksia. C) Edellisen kuvan kannellisen 1dhdekaivon sisassa on selvasti hyvin antoisa purkaus-
piste, silla betonirenkaiden valista virtaa runsaasti lahdevetta. Lahteikdn vedet on ohjattu vanhan pellon reunaojaan. Erilaisten muutos-
tekijoiden lisaksi 1&hteikdlld yhdistyvat luonnontilaiset, heikentyneet ja palautuneet lahteikdn rakennepiirteet. Kulttuurivaikutteisuus nakyy
selvasti myos lahteikdn muuttuneessa kasvillisuudessa. Kohteella on ennallistamistarve, mutta ennallistamisen tavoite ja toimenpiteiden

kohdentaminen tulee suunnitella huolellisesti.




Lahteeseen tehtyjen rakenteiden
osalta arvioidaan summittaisesti ra-
kenteiden ikda. Betoniset, muoviset
ja pellista tehdyt rakennelmat ovat
selkeasti uudempia, mutta kivisten

ja puisten rakenteiden ikaa voi olla
vaikea arvioida. Kylmassa vedessa
puurakenteet voivat séilya jopa vuo-
sisatoja. Rakenteiden ian arvioiminen
on kuitenkin tarkeaa, silla 1800-luvulla
tehdyt ja sitd vanhemmat lahteiden
rakenteet ja Iahdekaivot ovat erikseen
huomioon otettavaa kulttuuriperin-
téa. Suuri osa kulttuurihistoriallisesti

arvokkaista lahteista on edelleen
tunnistamatta tai kokonaan |6yty-
matta. Mikali tiedetaan, etta lahde on
ollut kaytdssa jo 1800-luvulla ja siina
on havaittavissa vanhoja rakenteita,
muita ihmistoiminnan merkkeja tai
kohteeseen liittyy suullista perimatie-
toa, on syyta ottaa yhteytta alueelli-
seen vastuumuseoon ja/tai Museo-
virastoon. Erityisesti huomioitavia
kohteita ovat jareista hirsista rakenne-
tut kehikot ja puitteet, tynnyreista tai
kokonaisista ontoista puunrungoista
tehdyt lahdekaivot ja puusta valmiste-
tut rannit ja putket.

Kuva 79. Laajassa lahdeallikossa on vanhoja jareahkéja puuraken-
teita, joiden alkuperadinen kayttdtarkoitus ei enaa taysin selvia. Hirret
ja laudat eivat heikenna lahteen luonnontilaa. Lahteella voi hyvinkin
olla kulttuuriperintdarvoja.
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Kuva 78. Vedenottokaytdssa ollutta Iahdetta kiertaa ki-
vikeha ja paksut sammaloituneet hirret. Lahde sijaitsee
hylatyssa ja hiljentyneessa pihapiirissa kiviraunioiden
keskella.




Kuva 80. A) Neliskanttinen allikkolah-
de, jonka reunoilla on kasvillisuuden
alla taysin nakymattdomissa hirsikehik-
ko. B) Tamakin vaatimaton Iahde kat-
kee sisaansa katketyn vedenalaisen
maailman. Sortuneita ja pohjaan va-
jonneita hirsirakenteita ei enaa erota
luonnostaan syntyneesta lahopuusta.
Levahuntu on laskostunut hirsien ylle.
Lahteella ei ole ennallistamistarvetta.

Aina vedenottokaytdssa olleilla 1ah-
teilla ei ole selkeasti erottuvia lahde-
kaivorakenteita. Lahteiden aikaisempi
kaytto voi kuitenkin selittaa lahteiden
edelleen neliskanttisia tai sdanndlli-
sen pyoreitd muotoja, jyrkkia reunoja
ja toisinaan myds silmiinpistavaa
syvyyttd. Lahteitd on usein syvennetty
ja laitoja jyrkennetty vedenoton ja
muun kaytdn helpottamiseksi. Halut-
tuun lopputulokseen on voitu paasta
jopa dynamiitilla rajayttamalla. Aina
tukirakenteiden tekeminen ei ole ollut
tarpeen ja lahdetta on "vain” kaivettu.
Joskus tallaisilta lahteiltad, etenkin
suorareunaisilta ja neliskanttisilta,

voi loytya reunavallien ja -kasvillisuu-
den alta kadella kokeilemalla kivi- tai
puurakenteita. Tallaiset hautautuneet
rakenteet eivat vaikuta lahteen nykyti-
laan, eika niita tule ryhtya poistamaan.
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Huomiota ei tallgin tulisi kiinnittaa
pelkastaan allikon epaluonnolliseen
muotoon, vaan miettia tarkemmin,
miten ihmistoiminta on vaikuttanut ky-
seiseen lahde-elinymparistéon. Onko
peratussa allikkoldhteessa biofilmin
ja sammalten kiinnittymisalustoja?
Syntyykd allikosta ylivuotoa ja kul-
keeko se luonnollisessa uomassa, vai
peratussa viemariojassa tai maan alla
putkessa?

Vaikka huomio kiinnittyisi ensim-
maisena silminnadhden muokattuun
allikkolahteeseen tai ihmisen ra-
kentamiin l1ahdekaivoihin, voi alli-
kon ymparistdssa olla selkedmpia
ennallistamistarpeita juuri esimerkiksi
ylivuodon osalta. Kaivettuja allikoita ei
pitaisi lahtea uudelleenmuotoilemaan
“luonnollisen” muotoiseksi, eika kaik-
kia ihmiskadesta syntyneita raken-
teita tulisi jarjestelmallisesti poistaa.
Lahteiden muuttuneisuus vedenoton
ja muun kayton vuoksi on darimmai-
sen kirjavaa ja jokainen kohde on
omanlaisensa. Kohteita tulee tarkas-
tella laajasti koko lahteikon osalta, ei
vain pistemaisesti sen kohdan osalta,
jossa vedenottoa on tapahtunut.

Vedenoton ja muun lahdeveden
kaytén vuoksi muuttuneiden lahteikk6-
jen ennallistamista kasitelldan luvussa

5.4 L ahteiden vedenottorakenteet ja
muokatut 1ahdeallikot.

[tietolaatikko 6]

Kalankasvatus ja lahteet

Nykyinen Suomessa harjoitettu kalanviljely on valvottu ja sdadelty elinkeino, jota
harjoitetaan kalanviljelylaitoksissa. Suomen kalanviljely ja kalankasvatus juontaa
kuitenkin juurensa 1800-luvun lopulle, jolloin keinotekoinen kalanmadin hautomi-
nen ja ulkomaisen madin tuominen Suomeen on aloitettu.

Suomen kalatalouslehdessa on vuonna 1895 kehotettu asiasta kiinnostuneita
ryhtymaan kalankasvatuksessa lammikkoviljelyyn, jossa erityisesti lahteista joh-
detaan vesi kaivettuihin ja rakennettuihin kala-altaisiin. "Tammaoisia pienia lahteita
ja lammikkojen perustamiseen sopivia asemia on kaikkialla maassamme, niin etta
edellytyksia tallaisten lammikkojen laittamiseen on runsaassa maarin” (Suomen
kalastuslehti 1895). Tasta noin parikymmenta vuotta eteenpain on jo arveltu, etta
useimmissa lohenviljelylaitoksissa kaytetaan lahdevettd (Suomen kalastuslehti
1919), vaikkakin myds puroja ja jokia on kaytetty paljon. Kylman lahdeveden on
yrityksen ja erehdyksen kautta todettu soveltuvan hyvin juuri monille vaelluska-
loille, kuten kirjolohelle ja puronieriglle (Genetz 1913 & Nordqvist 1919). :olempia
kalalajeja on istutettu Suomen vesistdihin kalanviljelyn yhteydessa ja kumpikin on
luokiteltu vieraslajeiksi. Puronieria kilpailee samoista resursseista kotoperaisen
taimenen kanssa ja kykenee parjadmaan taimenta paremmin pienemmissa ja
vileammissa virtavesissa, erityisesti Iahdepuroissa. Puronieria onkin kyennyt muo-
dostamaan Suomessa lisdantyvia populaatioita.

Kalalampia on kaivettu joko suoraan lahteisiin tai Iahteiden vedet on ohjattu esi-
merkiksi puurannilla tai -putkella lahteen alapuolelle kaivettuihin erillisiin altaisiin
(Suomen kalastuslehti 1895). Myéhempina aikoina on toki kaytetty muitakin ma-
teriaaleja ja kalanviljelylaitosten yhteyteen on noussut jareAmpaa infrastruktuuria.
Kalanviljelyharrastus on ollut paikoitellen hyvinkin suosittua 1900-luvulla yksityisih-
mistenkin keskuudessa.

Muokattuja allikkolahteita tai Iahteiden lahettyville kaivettuja tekoaltaita on kaytetty
aikanaan myds luonnonvesista saaliiksi saatujen ruokakalojen seka talvikalastuk-
sen syoéttikalojen, erityisesti ruutanan, sailytykseen (Hinkkanen 1928 & Hinkka-
nen). Tallaisia kotikutoisia kalalampia ja seisovavetisiin allikkolahteisiin kuulumat-
tomia kaloja voi edelleen tulla vastaan mita ihmeellisimmissa paikoissa.

Monet naisté eri kokoluokan laitoksista ja rakennelmista ovat nykyisin hylattyja ja
on taysin tapauskohtaista, millaista jalkea niista on jaanyt. Koska kalanviljelyyn
ja -kasvatukseen liittyvien rakenteiden ja muokkauksen jareys vaihtelee valtavan
paljon, ei asiaa kasitella tdssa oppaassa ennallistamisen nakokulmasta.
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Kuva 81. A) Eristaytynyt ruutanapopulaatio kullanhoh- .
toisella allikkolahteessa. B) Pienialaisen leton ympa-

réima allikkolahde sijaitsee taysin irrallaan muista ve-

sistdista keskelld mantymetsid. Ruutanoiden alkupera s
on osin mysteeri ja niille voi olla taysin luonnollinenkin ¥ : Ex
selitys, mutta on mahdollista, ettd ne on aikanaan istu- e - i e
tettu Iahteeseen sydttikaloiksi. Rautalampi. e . oy .
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Kuva 82. A) Vuolaan lahdepuron varrella on hylattyja kalankasvatusaltaita. B) Puretun kalankasvatuslaitoksen betonipohjalle virtaa ja
tihkuu pohjavetta ja rauniot ovat Iahdekasvillisuuden valtaamat. Lajistoon kuuluu muun muassa erittdin uhanalainen lahdesara (Carex
paniculata), vaarantunut harsosammal, purosuikerosammal ja Iahdesammalia (Philonotis). Rakenteellisesti 1ahteikkd on erittdin muuttu-
nut, mutta lajistollisesti jopa poikkeuksellisen edustava. Toisinaan luonto kykenee valtaamaan takaisin ihmisen jalkeensa jattamat arvet.
Kankaanpaa.




3.4 Ennallistamis-
tarpeen arvioiminen

Ennallistajan on osattava yhdistaa
lahteikkdjen luontaiset ominaispiir-
teet sekd muuttuneisuudesta saatava
tieto soveltamiskelpoiseksi koko-
naisuudeksi, jonka pohjalta voidaan
muodostaa arvio lahteikdn ennal-
listamistarpeesta. Suuri osa erityi-
sesti suojelemattomista Iahteista on
luonnontilaltaan tavalla tai toisella
heikentyneita, mika johtaa herkasti
kasitykseen siita, etta lahteella olisi

jonkinlainen ennallistamistarve. En-
nallistamistarpeen arvioiminen vaatii
objektiivisuutta ja kriittisyytta luon-
nontilaisuuden, muuttuneisuuden ja
palautuneisuuten kimarassa.
Lahteikolla on ennallistamistarve,
mikali se on muuttunut rakenteelli-
silta ominaispiirteiltdan ja/tai vesi-
taloudeltaan, minka seurauksena
lahde-elinymparistd on heikentynyt ja
lajisto on havaittavasti karsinyt, eika
lajisto ole ajan saatossa saavuttanut
uutta tasapainotilaa. Mita laajempi
ja monipuolisempi lahteikkdkokonai-
suus on kyseessa, sitd enemman

erillisia ennallistamistarpeita lahteikdn
sisélla yleensa on. Talldin lahteikolla
on todennakoisesti sailynyt erilaisia
edelleen osin luonnontilaisia raken-
ne- ja ominaispiirteita, joiden turvin
joissain lahteikdn osissa sinnittelee
my0s lahdelajistoa. Samaan aikaan
lahteikkd voi olla joiltain osin erittain
voimakkaasti muuttunut ja kaukana
alkuperaisesta luonnontilasta niin ra-
kenteellisten kuin lajistollisten muutos-
ten perusteella. Ennallistamistarpeen
arvioimisessa tulee ottaa huomioon
myos lahteikkdon kytkeytyvat muut
luontotyypit ja ympéaristén muuttunei-
suus.

Kuva 83. A) Allikkoldhde kesalla 2008. Suurehkoa allikkolahdetta reunustavat korkeat maavallit, joiden perusteella allikkoa on
kaivettu kovasti. Allas saattaa olla jopa kokonaan ihmisen tekema. Allikon keskella on l1dhdekaivo, jonka sisasta lahdevesi pur-
kautuu ympardivaan altaaseen. Allikko on taysin kasviton. B) Allikkolahde syksylla 2022. Allikon vedenpinta on muutaman sentin
alempana kuin 14 vuotta aikaisemmin. Vedenpinnan korkeudessa tapahtunut muutos on hyvin vahainen. Allikko ei ole en&a avo-
vetinen, vaan vesipintaa peittda paksu sammalhetteikkd, jonka ehdoton valtalaji on hetesirppisammal. Aina selkeéasti muuttunut-
kaan I&hde ei kaipaa ennallistamistoimia, vaan ainoastaan aikaa.




3.5 Ennallistamis-
potentiaalin arvioi-
minen

[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 2]

Muuttuneisuus ja ennallistamistarve

Ennallistamistarpeen toteaminen ei
viela riita siihen, etta lahteikko kan-
nattaisi ennallistaa. Ennallistamispo-
tentiaali arvioidaan saavutettavissa
olevien ekologisten hyétyjen ja toteu-
tuksen realistisuuden perusteella.

SAKTI-jarjestelman biotooppitiedoille kirjataan Natura-luontotyypin edus-
tavuus, poikkeaman syy seka foimenpidetietoihin siséltyva tavoite. Naista
kentista selviaa inventoidun lahteikon edustavuus ja luonnontilaisuus seka
tilaan vaikuttaneet tekijat. Luonnontilaisuutta ja muuttuneisuutta on hyva
avata myos sanallisesti lisdtietokenttaéan.

Miksi? Jarjestelmaan tallennettu tieto muuttuneisuudesta ja ennallistamis- Riittavén suurta antoisuutta pide-
tarpeesta muodostaa mahdollisten tulevien ennallistamiskohteiden varan- taan potentiaalisen ennallistamiskoh-
non seka kartuttaa yleistietoa lahteiden luonnontilasta. teen ominaisuutena. Suuri virtaama

Todellisuudessa muuttunutkin lah-
teikkd on voinut ajan kanssa saavut-
taa lajistoltaan uuden luonnontilan
kaltaisen tasapainon, jolloin ennallis-
tamistarvetta ei ole rakenteellisesta
muuttuneisuudesta huolimatta aina-
kaan lahteikon kaikissa osissa, tai en-
nallistamispotentiaali on heikko, silla
lahteikdlld on jo muuttuneisuudesta
huolimatta laajasti edustavaa lahde-
lajistoa. Ennallistamistarve voidaan
tunnistaa lukemattomilla erittain pie-
nialaisilla ja antoisuudeltaan vahaisilla
lahteilla, jotka saattavat olla luonnos-
taankin vahalajisia.

saattaa puskuroida muutoksia ja siten
edistaa lajiston selviytymista ennallis-
tamisesta. Kannattavinta on ennallis-
taa laajoja lahteikkdkokonaisuuksia
yksittaisten, pienialaisten ja antoi-
suudeltaan vahaisempien lahteiden si-
jaan. Kytkeytyvyytta voidaankin pitéda
yhtena hyvan ennallistettavan lahtei-
kon piirteena. Paras tulos saadaan
sellaisilla muuttuneilla lahteikoilla, jot-
ka kytkeytyvat (laajoihin) luonnontilai-
siin lahteikkoihin tai sellaisia 16ytyy 1a-
histolta. Luonnontilaiset lahteikdn osat
voivat toimia refuugioina ja lajiston le-
vidmisen lahtdalueina ennallistamisen
jalkeen. Useat Idhdesammalet ovat
huonoja levigjia, joten mita I1ahempaa
lahdelajistoa 16ytyy, sitd todennakdi-
semmin se pystyy levidmaan ennallis-
tetulle 1ahteikdlle tai lahteikdn osalle.
Kokonaisuuden kannalta olisi tarkeaa,
ettd ainakin osa naista refuugiolahtei-
koista olisi jo valmiiksi suojeltuja, jotta
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ennallistamiskohteet kytkeytyisivat
myds suojelualueisiin.

Lahteikot, jotka muuten olisivat
potentiaalisia ennallistamiskohteita,
mutta joiden pohjavesimuodostuman
alueella on voimakasta tai entises-
taan lisdantyvaa ihmisvaikutusta ja
maankayttépainetta, eivat valttdamatta
ole ennallistamisen kannalta kannat-
tavia kohteita. Mikali maankayttépai-
neisiin ei voida vaikuttaa ja varsinkin,
jos maankaytolla on tunnistettavasti
vaikutusta lahteikkdon tai laajemmin
pohjavesimuodostumaan, ei lahteen
ominaispiirteiden korjailulla saavuteta
pitkakestoisia positiivisia vaikutuksia.
Sen sijaan sellaista lahteikkda voi-
daan pitda hyvana ennallistamiskoh-
teena, jonka ymparistdn ja pohjavesi-
muodostuman maankayttéon voidaan
puuttua ja jonka ympaériltd saadaan
ennallistettua laajemmin myos lahteik-
koéon kytkeytyvia muita elinymparisto-
ja. Ennallistamisessa tulisikin pyrkia
suosimaan pistemaisten kohteiden
sijaan laaja-alaisempia kokonaisuuk-
sia ja tama on mahdollista varsinkin
laajoilla suojelualueilla. Muutoinkin on
tarkeda pystya varmistumaan siita,
ettad ennallistetut kohteet saadaan
turvattua pitkalla aikajanteella, esimer-
kiksi suojelemalla ne yksityisina suoje-
lualueina. On resurssien hukkaamista
ennallistaa kohteita, joihin edelleen
kohdistuu kasvavia kayttdpaineita tai
ihmisen aiheuttamaa heikennysta.

Aina ei paasta ennallistamaan
pelkastaan laajoja, kytkeytyneita ja
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muuttuneisuudeltaan selkeasti rajat-
tavia lahteikkokokonaisuuksia, joiden
koko pohjavesimuodostuman muutok-
set ja vaikutukset voidaan tunnistaa ja
niihin voidaan puuttua. Ennallistamis-
kohteiden valinnassa voidaan joutua
tekemaan kompromisseja kohteiden
kriteerien ja toteutuksen laajuuden
suhteen, ja joistain asioista voidaan
tarpeen mukaan joustaa. Pienialaiset-
kin kohteet voivat olla ennallistettavis-
sa, mutta toimenpiteiden pistemaisyys
ei kuitenkaan saisi tieten tahtoen kes-
kittya esimerkiksi pelkastaan lahdeal-
likkoon, jos myds sen lasku-uomassa
on selkeita ennallistamistarpeita.
Yksityisomistuksessa olevalla
maalla lahteikkd on potentiaalinen en-
nallistamiskohde vain, kun sen ennal-
listamiselle on maanomistajan suos-
tumus. Kohteiden potentiaalisuutta
arvioitaessa onkin oltava yhteydessa
maanomistajaan, mikali aloite ei ole jo
valmiiksi hanelta tullut. Vasta maan-
omistajan kannan selvittya voidaan
siirtyd ennallistamisen suunnitteluun.



4 Ennallistamissuunnittelu

Kaavio 2. Ennallistamissuunnittelu.

Tausta-aineistoihin perehtyminen Lihdeaineiston inventoiminen

+ Ennallistamistatai sen laajuutta rajoittavat
tekijat

* Lahteikdn alkuperaisen

luonnontilan selvitys

Onko kohteella mahdollisesti sellaista lajistoa, jota ei
pystyta itse selvittamaan?

Lajistoselvityksen tilaaminen

Onko kohteella sellaista maankayttoa,
lunoto- tai kulttuuriarvoja ynna muuta,

mika tulee ottaa suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioon?

4.1 & tietolaatikko 10

Tavoitteiden maarittely

Ennallistamismenetelmét

* Menetelmien valinta kohteen muuttunei-
suuden ja ennallistamisen

tavoiteiden perustella n

Seuranta

Yhteydenotto tarvittaessa
asianmukaisiin tahoihin, kuten
Museovirastoon tai Suomen

Metsakeskukseen

« Seuranna suunnittelu ennallistamisen

tavoitteiden perusteella n
Ennallistamissuunnitelman m

laatiminen
Kohde etenee hyvaksyntaan ja toteutukseen

Maastosuunnittelu

*  Muuttuneisuuden paikallistaminen
Luontotyyppi-inventoinnin laajentaminen

4.2 & tietolaatikko 7




4.1 Tausta-aineis-
toihin perehtyminen

Tausta-aineistot ovat tarkea suunnitte-
lun apuvaline. Niiden avulla hankitaan
tietoa ennallistamistoimia rajoitta-
vista tai ohjaavista tekijoista, lahtei-
kén aiemmasta luonnontilasta seka
luonnontilan heikkenemisen syista.
Luvussa 3.1 Lahteiden etsiminen
paikkatietoaineistoista tausta-aineis-
toja on hyddynnetty lahteisyyden
olemassaolon ja sijainnin selvittami-
sessa, kun taas ennallistamisen suun-
nitteluvaiheessa paapaino siirtyy laht-
eikdn aiemman tilan selvittdmiseen ja
toimenpiteiden suunnitteluun.
Ensimmaisend on syyta tarkistaa
ennallistamistoimia mahdollisesti
rajoittavat tai vahintdankin huomioon
otettavat tekijat. Eritasoisista kaavois-
ta nahdaan, millaista maankaytt6a
kohteelle on suunniteltu. Pohjavesi-
alueaineisto kertoo, sijaitseeko kohde
vedenhankinnan kannalta tarkealla
pohjavesialueella, jota mahdollisesti
kaytetdan yhdyskuntavedenottoon.
Museoviraston avoimista aineistoista
tarkistetaan, onko kohteella suojeltuja
kiinteitd muinaismuistoja tai kulttuuri-
perintékohteita. Lajitietojarjestelmista
(LajiGis, Lajitietokeskuksen avoin- ja
viranomaisportaali) saattaa I0ytya tie-
toa alueelta havaituista uhanalaisista
lajeista, jotka otetaan suunnittelussa
huomioon. Kalastotietoa on kalata-
lousviranomaisilla (ELY-keskukset),
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koekalastusrekisterissa (SYKE) ja
virtavesien lohikalakannat -aineistos-
sa (SYKE). Suomen metsakeskuksen
avoimista aineistoista selviavat puo-
lestaan mahdolliset erityisen tarkeét
elinympéristékuviot ja metsédnkayt-
téilmoitukset. Metsélailla suojelluista
elinymparistokuvioista ja niiden vaiku-
tuksesta lahteiden ennallistamiseen
on kerrottu luvussa 2.2 Metsalaki.
Metsatalousalueella toimittaessa on
viela syyta tarkistaa Metsakeskuksen
avoimista aineistoista, onko kohteelle
myodnnetty kestavan metsatalouden
rahoituslain mukaista kemera-tukea
esimerkiksi kunnostusojituksiin, jolloin
mydnnetty tuki ja kohteen ennallista-
minen voivat olla ristiriidassa kes-
kenaan. Lisaksi varmistetaan, onko
kytkoksissa oleville ojaverkostoille
merkitty ojitusyhteiséjé ELY-keskusten
Ojitusyhteisot-karttapalvelussa. Eten-
kin Metsahallituksen Luontopalvelujen
hallinnoimilla alueilla toimittaessa tar-
kistetaan SASS- ja SAKTI-tietojarjes-
telmista, onko alueelle jo suunniteltu
tai ollaanko sinne aikeissa suunnitella
ennallistamis- tai kunnostustoimia.
Tausta-aineistojen avulla selvite-
tédan laajemmin lahteikdn menneisyyt-
ta ja luonnontilan heikkenemiseen
vaikuttaneita syita. Lahteikon ja sen
valittéman 1&hiympariston liséksi
aineistoja hyddynnetaan laajemmin
koko pohjavesimuodostuman tai
tunnetun pohjavesialueen tarkas-
telussa. Hyodyllisia aineistoja ovat
uudet ja historialliset ortokuvat (MML,

paikkatietoikkuna) seka vanhat pai-
netut kartat paikkatietojarjestelmista
I6ytyvien digitaalisten peruskartto-
jen lisaksi. Historialliset ilmakuvat
voivat parhaimmillaan kertoa lahteen
ymparistdn muutoksista useiden
vuosikymmenien ajalta. limakuvista
saatava tieto on suurpiirteista ja kat-
taa merkittdvampia muutoksia, kuten
asutuksen, ojituksien, metsankayton
ja maanviljelyn lahihistoriaa. Vanhojen
painettujen karttojen lAhdemerkinnat
sisaltavat toisinaan tietoa, jota uudem-
pien karttojen merkinndista ei 10ydy:
vanhojen karttojen Iahteisiin on mer-
kitty tarkemmin mahdollinen ylivuoto
(juotit ja purot) seka sen suunta. Lah-
demerkintdjen kytkeytyminen ojituksiin
kuvataan usein tarkemmin vanhois-
sa painetuissa kartoissa. Vanhoille
kartoille merkityt kinttupolut l1&hteiden
Iahistolla ovat vahva vihje lahteiden
menneen ajan vedenottokaytosta.
Kolmas merkittava tausta-aineis-
tojen kokonaisuus koostuu ennallis-
tamisen tavoitteiden maarittelyssa
hyddyllisisté paikkatietoaineistoista ja
karttatasoista. Lahteikkdjen ennallista-
missuunnittelun yhteydessa on ensiar-
voisen tarkeaa hahmottaa kunnolla
lahteen vesitaloudellisen kokonaisuu-
den muodostava ojaverkosto, allikot,
purot ja kuivuneet uomat. Taman
maarittelyn avuksi on olemassa useita
karttatasoja eri paikkatietopalve-
luissa. Hyodyllisia karttatasoja ovat
esimerkiksi vesiuomien maa-aineksen
huuhtoutumisriski, virtausverkot,



kosteusindeksit ja RUSLE 2015
eroosiomallinnus (Metsakeskuksen
Luonnonhoidon suunnittelu -paik-
katietoikkuna). Samoin pintavesien
virtausmallit ja valuma-alueet seka
rinnevarjostus ja vinovalovarjoste
(Maanmittauslaitoksen paikkatie-
toikkuna) ovat ensiarvoisen tarkei-

ta. Varjostettu korkeusmalli (GTK
Maankamara) on viela edella esitet-
tyja tarkempi. Maanmittauslaitoksen
avoimien aineistojen tiedostopalvelus-
ta ladattavilla laserkeilausaineistoilla
voidaan tuottaa pintamalleja, jotka
tarjoavat kaikista tarkinta dataa hie-
novaraisistakin korkeuseroista. Myds
GTK:n maapera- ja kallioperaaineistot
ovat hyddyllisia karttatasoja suunnit-
telun tukena. Pelkén lahteikon ja sen
ympariston liséksi kaikkia kartta-ai-
neistoja tarkastellaan tarvittaessa laa-
jemmin koko pohjavesimuodostuman
tai pohjavesialueen osalta.

Lahteikdn alkuperaisen luonnonti-
lan ja muuttuneisuuden selvittamises-
sa ei pida unohtaa maanomistajaa,
mikali toimitaan yksityisomisteisella
kiinteistolla, tai on onnistuttu tavoitta-
maan muita pitkaan seudulla asuneita
paikallisia. Maanomistajalla tai muilla
lahiseudun paikkakuntalaisilla voi olla
omakohtaista tietoa ja muistikuvia 1ah-
teikdn aiemmasta tilasta.
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Kartta 4. Maanmittauslaitoksen paikkatietoikkunan karttatasoistoista on
valittu kiinteistéjaotus (MML, punaiset viivat), Metsélain 10§ erityisen tér-
keét elinympéristét (Suomen metséakeskus, punainen ja oranssi alueraja-
us) ja pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus, harmaa aluerajaus ja
musta poikkiviiva. Pohjaveden muodostumisalue ja pohjavesialueen raja).

Alueella on monenlaisia paallekkaisia arvoja ja kayttétarkoituksia jo maas-
tokartaltakin ilmenevan maanviljelyn ja metsatalouden kautta. Liséksi kart-
tatasoilta selviavat alueen metsalakikohteet (Iahde ja suo) seké alueella
oleva pohjavesialue (luokka 2E).

Mitd enemman alueella on eri kiinteistdja, maankayttda ja muita kaytto-
tarkoituksia seka tunnistettuja eriasteisesti luonnontilaisia ja heikentyneita
luontoarvoja, sitd huolellisemmin kohteen toteutus tulee suunnitella. Eri-
tyisesti suojelualueiden ulkopuolella toimittaessa limittaisyydet voivat olla
moninaisia. Kaiken keskidssa on kuitenkin maanomistajan osallistumisen
vapaaehtoisuus.
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Kartta 5. A) Maanmittauslaitoksen maastokartalle merkityt kaksi Iahdetta harjun ja suon taitteessa.

B) ArcGIS-ohjelmalla GTK Maankamara -rajapinnan kautta tuotettu pintamalli alueesta. Pintamalli paljastaa Lahteista alunperin muodos-
tuneen lahdepuron reitin. Uomaa on paikoitellen perattu ojaksi, mutta suurimmilta osin vanha uoma mutkittelee koskemattomana sarka-

valeilld. Myo6s varsinaisen allikkoldhteikdn rakenteellinen ja sitd kautta vesitaloudellinen muuttuneisuus hahmottuu pintamallista. Lahtei-

kolle johtaa pohjoisesta ja lannesta viereisen lammen suunnasta ojat, jotka tuovat lahteikdlle pintavetta. Lahteikdn lapi virtaava pintavesi
ja lahteista purkautuva lahdevesi virtaavat suoraa ojaa pitkin itdan. Pintamalli on osittain hdmaava — pintamallin perusteella allikkolahde

on varsin suurikokoinen, mutta todellisuudessa ojitus on laskenut I&hteikdn vedenpintaa merkittavasti ja etenkin valtaojan pohjoispuolel-

la olevan allikon lahdevaikutteinen pinta-ala on supistunut merkittavasti. Maastossa pystyy selvasti erottamaan vanhan lahdepurouoman
lisdksi my6s alkuperéiset allikkojen muodot ja laajuuden.

C) limakuva vuodelta 1952 heti ensimmaisen ojituksen ja Iahdepuron kuivattamisen jalkeen. Lahteikon pinta-ala on jo supistunut merkit-
tavasti. Lahdepuro erottuu selvasti puustoisempana vydhykkeena muuten avonaisella suolla. Valtaojan pohjoispuolen avonaisuus johtuu
myds osittain hakkuista, joita on tehty ainakin lahdeallikkojen aarella ja harjun reunalla.

D) limakuva vuodelta 2022. Suota on sittemmin ojitettu lisdd, mutta suo on kaikkinensa puustoittunut varsin verkkaisesti. Vanhan pu-
rouoman reitti erottuu edelleen puustoisempana vyéhykkeend. Paikkatiedon tarkastelu antaa paljon arvokasta lisétietoa ja varmistuksia
I&hteikodn alkuperaisesta luonnontilasta ja ennallistamisen tavoitteista.
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4.2 Maasto-
suunnittelu

Kun lahteikodlla on todettu ennallista-
mistarve, maanomistajalta on saatu
ennallistamiseen alustava suostumus,
eika tausta-aineistoista ole selvinnyt
ennallistamista merkittavasti rajoit-
tavia tekijoita, edetddn maastosuun-
nitteluun ja tavoitteen maéarittelyyn.
Tausta-aineistojen tarkistuksen seka
maastosuunnittelun kautta selvitetaan
lahteikon alkuperaista luonnontilaa ja
sita, onko aikaisempaa tilaa mah-
dollista palauttaa, vai lahdetaankd
ennallistamistoimilla tavoittelemaan
jotain muuta tilaa ja sukkessiokehi-
tystd. Maastossa selvitetdan lahteikdn
tilaa suoraan ja valillisesti heikentavat
tekijat ja arvioidaan, voidaanko niihin
vaikuttaa.

Mikali lahteikésta on inventoitu
ainoastaan lahdekuviot, on syyta in-
ventoida ja kuvioida koko suunniteltu
toimenpidealue ja sen vaikutusalue,
seka tarvittaessa tarkentaa jo tehtyja
inventointitietoja. Mikali suunnitelma
sisaltaa puustoon vaikuttavia toimen-
piteita, on liséksi mitattava puusto
kuviokohtaisesti.

Pintamalleista ja vinovalovarjos-
teesta havaitut kartalla nakyméattomat
ojat, aurausurat tai kuivilleen jaa-
neet uomat tarkastetaan maastossa.
Ojaverkostosta etsitaan pohjaveden
purkauspaikkoja ja lahteikkoihin yhdis-
tyvia piilopuroja. Myods mahdolliset

Kuva 84. Suunnittelija
Roosa Kemppi tarken-
tamassa ennallistetta-
van lahteikon inven-
tointitietoja. Kuvan
alalaidassa nakyvaan
ojaan purkautuu
runsaasti pohjavetta
horisontaalisesti kiven-
naismaan ja turpeen
valissa olevasta onka-
losta.

kosteammat ja maremmat painanteet
tarkastetaan lahteisyyden varalta.

Maastosuunnittelun yhteydessa
selvitetdan lahteikdn luonnontilaisia,
muuttuneita tai palautuneita rakenne-
piirteita seka niiden suhdetta lahteikon
lajistoon, jotta toimenpiteet osataan
kohdentaa oikein. Ennallistamisen
yhteydessa jatetdan koskematta alu-
eet, jotka eivat kaipaa toimenpiteita,
tai joihin ei suoraan voida vaikuttaa.
Toimenpiteiden ulkopuolelle jatetaan
esimerkiksi luonnontilaisena sailyneet
lahteikdn osat seka tapauskohtaisesti
luonnontilaisen kaltaisiksi puroiksi tai
noroiksi kehittyneet lahdevaikutteiset
ojat.
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Laajoilla, voimakkaasti purkautuvilla tilata lajiasiantuntijalta. Valtakunnal- monipuolisilla ja erityisesti hetteikkoi-
lahteikéilla, joissa on monipuolisesti lisesti tai alueellisesti uhanalaisten silla l1ahteikéilla voi elaa selkaranga-
tihkupintoja, l&hdeallikoita ja ehka tai silmallapidettavien lajien tunnetut tonlajistoa, jonka selvittamiseen tarvi-
puroja ja norojakin, on tarpeen olla esiintymat laskevat kynnysta kattavan taan poikkeuksetta erityisosaamista.
erityisen huolellinen lajistoselvitysten lajistoselvityksen tekemiselle. Tarkein Lahdeselkdrangattomien selvitystar-
kanssa. Ennallistamissuunnittelijan on inventoitava lajiryhm& on sammalet, peen arvioimisesta on kerrottu teok-
arvioitava, milloin oma lajiasiantunte- joissain tapauksissa myds putkilokas- sessa Lahteikkdjen selkdrangattomat
mus ei riita ja lajistoselvitys on syyta vit ja selkdrangattomat. Rakenteeltaan (lmonen 2023).

Kuva 85. Albus Luontopalvelut Oy:n
Malaise-pyydys tihkupintalahtei-
kolla. Lahteikkdkompleksiin kuuluu
luonnontilaisia ja muuttuneita Iah-
teikon osia. Lahdeselkarangaton-
selvityksen avulla saatiin lisatietoa
siitd, missa lahteikon osissa esiintyy
huomioon otettavaa lajistoa ja
minne ennallistamistoimia voidaan
kohdentaa ilman, etta toimenpiteilla
heikennetaan jo olemassa olevaa
lajikirjoa. Lapinlahti.
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Kuva 86. Vaitoskirjatutkija Veera Saari
inventoimassa kevaisen lahdevaikut-
teisen leton sammallajistoa, johon
kuuluu muun muassa hetealvesammal,
lettolierosammal (Scorpidium scorpidi-
oides), punasirppisammal (Sarmentyp-
num sarmentosum) ja kinnassammalia.
Pohjavesi purkautuu kuvan vasem-
masta alalaidasta ja valuu suoraviivai-
sesti suon rimpiin, joihin [Ahdevaikutus
lopulta hiipuu.

Vaikka lahteen antoisuudessa ei ole
havaittavissa heikentymistd, suolla on
kaynnissa laajempi kuivumiskehitys ja
pintaturve on romahtanut. Lahdelettoa
ymparoi karu rahkainen ramemuuttu-
ma. Myds suon rimmet ja lahdepuro
ovat muokatun oloisia, ja suo on saatta-
nut aikanaan olla paisutus- ja niitto-
kaytossa. Merkittavin suon ja lahteikdn
tilaa heikentava tekija on kuitenkin ku-
van takalaidan mannikon sisaan jaava
erittain syvaksi ojaksi perattu puro, joka
kuivattaa laaja-alaisesti kuvan suota.
Rautavaara.
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[tietolaatikko 7]

Muistilista maastosuunnitteluun

1

Mitka Iahteikon luontaiset rakennepiirteet ovat heikentyneet tai tuhoutuneet?

Miten lahteikdn vesitalous on muuttunut? (onko esimerkiksi pohjaveden pinta laskenut, sekoittuuko lahteikkojen

vesitalouteen ojitusten tuomia pintavesia, ohjautuuko pohjavesi pois alkuperaisista altaista ja uomista?)

Mitka tekijat ovat aiheuttaneet nama muutokset?

Ovatko muutoksen syyt kohdennettavissa ja paikannettavissa?

Ovatko muutoksen syyt suoraan kytkoksissa lahteikkdon, vai ovatko ne kauempana pohjavesialueella tai Iahteikén

ymparistdssa?

Voidaanko muuttuneisuuteen ja sen aiheuttaneisiin syihin vaikuttaa? Onko l&hteikdn ympéristdssa sellaista muuttu-

neisuutta tai maankaytt6a, jota ei saada korjattua?

Mita Iahdelajistoa lahteikolla on, millaisina pinta-aloina ja missa lajistoa esiintyy?

Miten lajiston sailyminen turvataan ennallistamistoimissa?

Tarvitaanko kattava lajistoselvitys?

Onko lahteikoélla pohjavesivaikutteisia ojia? (Esiintyyko ojissa lahdelajistoa tai onko ojien pohjilla purkauspisteita?

Ovatko purkauspisteet syntyneet ojituksen seurauksena?)

Onko lahteikolla sellaista muuttuneisuutta, joka ei vaikuta heikentéavasti 1ahteikdn luonnontilaan, lajistoon tai vesita-

louteen? (esimerkiksi kaytosta poistuneita vedenottorakenteita)

Onko lahteikolla sellaista muuttuneisuutta, joka on ajan kanssa palautunut uuteen tasapainotilaan? (esimerkiksi

edustavaa lahdelajistoa tai palautuneita rakennepiirteita ojissa, tai alueelle kehittyneeseen uuteen luontotyyppiin

liittyvia erityisia luontoarvoja)

— Jos lahteikdn aiempaa luonnontilaa ei voida palauttaa tai sita ei saada selville, voiko lahteikén ennallistamiselle
asettaa selkean luonnontilaa vastaavan tavoitetilan?

— Onko kiinteistojen omistussuhteissa, maankaytdssa, maanomistajan toiveissa ym. seikkoja, jotka estavat koko
lahteikkbkokonaisuuden ennallistamisen ja siihen kytkoksissa olevan ojaverkoston tayttamisen? Saadaanko néista
rajoitteista huolimatta ennallistettua tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus?

— Onko lahteikolla tai sen ymparistéssa sellaista kayttdéa, johon ennallistamistoimet voivat vaikuttaa haitallisesti esi-

merkiksi vettymisen kautta? (viljelyksia, metsatalousmaata, pihapiireja jne.)

Ll

!
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!

Onko lahteikdn monimuotoisuutta mahdollista lisata ennallistamistoimilla?



4.3 Ekologisten
tavoitteiden maarit-
tely

Tausta-aineistojen ja maastosuunnit-
telun pohjalta maaritelldan ennallis-
tamisen ekologiset tavoitteet, jotka oh-
jaavat edelleen menetelmien valintaa.
Tavoitteet maaritellaan tarpeenmu-
kaisessa laajuudessa ja riittdvan yk-
sityiskohtaisesti, tarvittaessa erikseen
I&hteikon eri osille, jotta tavoitteiden
toteutumista on mahdollista seurata.
liman tavoitteenmaarittelya ennallis-
tamisen vaikuttavuus jaa arvailujen,
oletusten ja tulkintojen varaan. Tavoit-
teiden maarittelyssa siirrytdan kaikille
kohteille yhteisistd padmaarista kohti
kohdekohtaisia, konkreettisia ja mitat-
tavia tavoitteita. Kaikkien lahteikkdjen
kohdalla ennallistamisen perusajatuk-
sena on palauttaa lahteikdn menetetty
luonnontila, tai saada se kehittymaan
johonkin luonnontilaa vastaavaan uu-
teen tasapainotilaan. Tasta askeleen
verran kaytanndnlaheisempi tavoite
on lahdelajiston monimuotoisuuden
sailyttdminen ja vahvistaminen en-
nallistamalla. Huonosti suunnitelluilla
ennallistamistoimilla voidaan havittda
osa lahteikon lajeista. Esimerkiksi
silloin, kun lahdelajisto on edustavim-
millaan ojassa ja sielld esiintyy lajeja,
joita ei ojien ulkopuolella esiinny, me-
netetdan ojien taytolla osa lajikirjosta.

[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 3]

Ennallistamisen tavoitteet

Kun tavoitteet on maaritelty konkreettisella ja yksityiskohtaisella ta-
solla, ne kirjataan lahteikdn ennallistamissuunnitelmaan, esimerkiksi
SAKTI:n toimenpidesuunnitelman ekologiset vaikutukset -osioon. On
tarkeaa, etta niihin voidaan myéhemmin palata. Yksityismailla toimitta-
essa tavoitteiden selked maarittely konkretisoi ennallistamisen syita ja
vaikutuksia myds maanomistajalle.

Miksi? Konkreettisten tavoitteiden maaritteleminen on perusta paitsi
toimenpiteiden valinnalle, myds seurannan suunnittelulle ja ennallista-
misen onnistumisen arvioimiselle.

Muutos voi olla valiaikainen, mutta
lahteiden kohdalla tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta ja huomioida
I&hdelajien ekologiset erityispiirteet
(luku 1.3 Lahteikkdjen ekologiset
erityispiirteet ja niiden huomioiminen
ennallistamisessa).
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[tietolaatikko 8]

Ennalleen saattaminen - kohti
alkuperaista luonnontilaa vai uutta
tasapainotilaa?

Ennallistaja joutuu joko tietoisesti tai tiedostamattaan ottamaan
kantaa siihen, mihin tilaan lahteikk6a ollaan ennallistamassa.
Usein ennallistamisella ajatellaan palautettavan alkuperdinen
luonnontila, jolloin alkuperéisellé viitataan maarittelemattomaan
ihmistoimintaa edeltdneeseen tilaan. Vanhoja ilmakuvia ja kart-
toja tarkastelemalla selvida, ettd usein lahteikéilla on tapahtu-
nut monenlaisia, ehka paallekkaisiakin muutoksia eri aikoina.
Vanhinkaan ilmakuva ei asutuilla seuduilla edusta luonnontilaa
ajalta ennen ihmistoimintaa. Paatoés ennallistamisen tavoiteti-
lasta on usein subjektiivinen.

Mikali alkuperaista luonnontilaa ei voida selvittaa tai palautta-
minen ei ole monimuotoisuustavoitteiden kannalta mielekasta,
ei sita voi tai kannata mydskaan tavoitella. Talléin [ahteikon
ennallistamiselle asetetaan uusi tavoitetila, jolloin ennallista-
mistoimenpiteet sysaavat kohteen sukkession kohti tata tilaa.
Tarkasta tavoitteen asettelusta huolimatta likkumavaraa taytyy
olla, silla seuraukset voivat olla vaikeasti ennustettavia ja ylla-
tyksellisia.

Lahteiden ennallistamisen konk-
reettisia tavoitteita ovat esimerkiksi
alkuperaisen vesitalouden palauttami-
nen, jatkuvasta kuivumisesta johtuvan
lahdevaikutteisen alueen supistumi-
sen pysayttdminen tai laajentaminen,
uhanalaisten lahdelajien paikallispo-
pulaatioiden taantumisen pysayttami-
nen tai populaatioiden vahvistaminen,
ojituksen vuoksi kuiville jadneen uo-
man uudelleenvesittdminen, raken-
teellisen monimuotoisuuden palautta-
minen ja ojaksi kaivetun lahdepuron
ennallistaminen. Monilla naista on
tutkittu positiivinen yhteys lahdelajis-
ton monimuotoisuuden ja vallitsevuu-
den kanssa.

Tavoitteiden maarittelyn jalkeen
suunnitellaan ennallistamisen seu-
ranta (luku 6 Seuranta). Millainen
vaikutus ilmentéaa ennallistamiselle
asetettujen tavoitteiden tayttymista?
Missa ja miten lahteikon hydrologisen
tilan palautuminen tai ldhdevaikutuk-
sen laajeneminen lahteikon eri osissa
nakyy? Mika sita ilmentaa?

Ekologisen ennallistamisen ja
esteettisen kunnostamisen raja on
hailyva ja voi helposti hdmartya eten-
kin silloin, kun lahteen alkuperaisesta
luonnontilasta ja rakenteesta ei ole
tayttd varmuutta tai tata tilaa ei voida
enaa palauttaa. Talldin tavoitteiden
asettelussa on pyrittava johonkin
muuhun luonnontilaa vastaavaan
tasapainotilaan. On syyta miettia,
mitd kannattaa tehda lahteikon tilan
parantamiseksi ja mika saattaa olla
lopulta vain visuaalista rakentelua.



[tietolaatikko 9]

Ennallistamisen ekologisten vaikutuksien

ilmeneminen

Lahdevedenpinnan nosto

— Lahteikon vedenpinta nou-
see, mahdollisesti kuivaksi
jaaneet reuna-alueet peitty-
vat jalleen lahdeveteen

— Lahdevaikuttainen alue laa-
jenee

— Lahdelajiston peittavyys
kasvaa

Pintavesivaikutuksen pysayttami-
nen
— Pintaveden sekoittuminen
lahteikolle loppuu ja lahdeve-
den osuus kasvaa
— Lahteikdn vedenlaadun ja
lampétilan vaihtelu tasaantuu

Lahdevaikutteisen alueen laajen-
taminen
— L&hdeveden peittdma pinta-
ala kasvaa
— Lahdelajiston peittama pinta
laajenee lahteikdn reunoilla
— Pohjaveden purkautuminen
ojaan on saatu estettya

Ojituksen vuoksi kuivuneen uoman
uudelleenvesittaminen
— Lahdevesi tayttaa alkuperai-
sen uoman
— La&hdelajisto siirtyy tai siirre-
téan ja sailyy uudelleenvesi-
tetyssa uomassa
— Lahdevaikutteisen uoman
rakenteellinen monimuotoi-
suus kasvaa

Rakenteellisen monimuotoisuuden
palauttaminen

— Lahteikolle palautuu/kehit-
tyy tihkupintoja, hetteikkja,
puroja, noroja ja/tai allikko-
lahteisyytta
Lahopuun maara kasvaa
Lahdelajiston peittavyys
kasvaa

!

!

Ojaksi peratun lahdepuron tai -no-
ron monimuotoistaminen

— Mutkittelevuus ja veden
virtauksen seka syvyyden
vaihtelu lisdantyy
Lahopuun maara kasvaa
Lahdelajiston peittavyys
kasvaa

!

!

Uhanalaisen tai muun lahdelajin
paikallispopulaation kasvattaminen
— Lajin peittavyys tai yksil6-
maara kasvaa
— Laji esiintyy sellaisilla |ahtei-
kon osilla, joilla se ei aiem-
min ole esiintynyt

Katso my®6s tietolaatikko

12 Seurantamenetelmat

ja niiden kohdentaminen
ennallistamisen tavoitteiden
mukaisesti.

Esimerkiksi perattujen allikkojen uu-
delleenmuotoilussa voidaan helposti
sortua askartelemaan luonnon kannal-
ta epaolennaisia yksityiskohtia.

4 .4 Ennallistamis-
suunnitelman
laatiminen

Suunnitelmaa laadittaessa tyon
tavoitteet selkeytyvat ja ennallista-
misen toteutukseen liittyvat asiat lo-
gistiikasta valineistoon ja kaytettaviin
materiaaleihin tulevat dokumentoi-
tua. Ennallistamistyo Kilpailutetaan,
tilataan ja toteutetaan ennallista-
missuunnitelman ja siihen liittyvien
asiakirjojen pohjalta.
Ennallistamissuunnitelmassa arvi-
oidaan tarvittavat tyodlajit, tyén maara
seka hinta. Lahteikkdjen ennallis-
tamiselle on vaikea antaa keskiar-
vohintoja, silla kohteet vaihtelevat
suuresti. Pienialaisten ja kasitydona
tehtavien ennallistamiskohteiden
hinnat voivat liikkua muutamassa
sadassa eurossa, mutta kohteen
pinta-alan ja tarvittavien tyévaihei-
den maaran kasvaessa kasityona
toteuttamisen kokonaishinta nousee
nopeasti. Koneellisesti ennallistet-
tavat laajemmat lahteikét, joissa
huomioidaan my6s lahteikkdjen
ymparisto ja ennallistetaan muitakin
elinymparistoja, voivat maksaa useita
kymmenia tuhansia euroja. Usein
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tarvitaan seka kasi- ettd konetyota,
jotta herkkia kohteita ei lahestyta tai
kaivella liilan kovakouraisesti. Erittain
karkeasti arvioituna aarin kokoisen
Iahteikdn ennallistaminen maksaa
noin 1000—2000 euroa. Arvio ei si-
sélla suunnittelun kustannuksia, jotka
voivat olla huomattavia.

Erityisesti vaikeiden kulkuyhteyk-
sien takana sijaitsevilla ennallistamis-
kohteilla tulee suunnitella kulkureitti
jo ennallistamissuunnitelmassa. Jos
ennallistamiskohteelle asti ei paase
kulkemaan koneellisesti tai toteutus
tehdaan kasiyona, tyodvalineiden ja
-materiaalien kuljetus voi osoittau-
tua hankalaksi. Koneiden kulkureitit
tulee suunnitella etukateen esimer-
kiksi luonnontilaisten I&hteikkojen tai
muiden arvokkaiden luontotyyppien
kiertdmisen osalta. Suunnitelman
hioutuessa ja tarkentuessa myds
toteutuksen mahdolliset haasteet
konkretisoituvat.

Lisaa aiheesta:

— Aapala, K., Simila, M. &
Penttinen, J. (toim.) 2013.
Qjitettujen soiden ennal-
listamisopas. Metsahal-
litus. Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 188.

— Aalto, M. & Aalto, A. 2018.
Soiden ennallistaminen
kasityona. Vuokon luon-
nonsuojelusaatio.

[tietolaatikko 10]

Muistilista yhteydenotoista

—

1

!

Suunnitelmien lapikaynti tarvittavien asiantuntijoiden
kanssa, esimerkiksi ELY-keskuksen pohjavesigeologi ja
luonnonsuojelun asiantuntijat/suojeluohjelmien toteutta-
jat, lajiasiantuntijat

1-luokan pohjavesialueella toimittaessa yhteys kunnan
vesiyhtiéon

Metsalakikohteella ja metsatalouden ymparistotukikoh-
teella tai niiden ldheisyydessa toimittaessa yhteys Metsa-
keskuksen metsaneuvojaan

Maatalouden ymparistokorvauskohteella yhteys ELY-
keskuksen Elinkeino-vastuualueen maataloustukiasian-
tuntijoihin

Erityisella lajikohteella yhteys elidtyéryhmaan

Aktiivisen ojitusyhteison kanssa keskusteleminen (ojitus-
yhteiso, ELY-keskus)

1800-luvulla kayttddn otetuista, edelleen vanhoja raken-
teita ja/tai tiedettavasti suullista perimétietoa sisaltavista
Iahteista otetaan yhteys alueelliseen vastuumuseoon ja/
tai Museovirastoon. Kohteita voi ilmoittaa myés Museovi-
raston ilmoituspalvelun (museovirasto.fi) kautta



https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/ilppari)
https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/ilppari)

[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 4]

Ennallistamissuunnitelma

Lahteikdn ennallistamissuunnitelma laaditaan SAKTI:in toimenpidesuunnittelu-moduulissa
tai suoraan tydkohdesuunnitteluna.

Suunnittelun pohjana toimii jo toteutettu luontotyyppi-inventointi. Suunnitelmasta tulee kayda
ilmi seuraavat asiat:

!

!

!

!

!

—

—

Alueen hallinnolliset yleistiedot ja suunnittelijataho
Muut aluetiedot, kuten kaavat, erityisarvot ja aluetta koskevat selvitykset
Alueen nykytila, muuttuneisuus, luontotyypit ja lajisto
— Alueen erityiset luontoarvot ja huomioon otettava lajisto
Ennallistamishankkeen yleiskuvaus
Ennallistamisen tavoite ja ennallistamistoimenpiteet
— Toimenpiteiden kuvaukset
— Toimenpiteiden ekologiset vaikutukset alueen luontotyyppeihin ja ymparistéon
Tyémaaohjeet ja turvallisuusohjeet
Seurannat

Alueesta tehdaan yleiskartta, suunnitelmakartta seka tarvittaessa lahestymiskartta, johon
on erikseen kuvattu kulkureitti kohteelle. Suunnitelmakartan pohjana toimii kohteelle tehty
luontotyyppikuviointi. Karttaan merkitdan varottavat alueet, kuten luonnontilaiset Iahteikdn
osat, seka toimenpiteet selitteineen. Mikali kohteella liikutaan koneella, merkitaan tarvittaes-
sa tyokoneen kulkureitit.
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5 Ennallistamismenetelmat

5.1 Ojat allikkolahteilla, tihkupinnoilla ja lahteikkdjen ymparistossa

Ojituksen muuttamien lahteikkdjen
ennallistaminen kytkeytyy olennaisesti
soiden ennallistamiseen.

Lisaa aiheesta:

— — Aapala, K., Simila, M. &
Penttinen, J. (toim.) 2013.
Ojitettujen soiden ennal-
listamisopas. Metsahal-
litus. Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 188.

— — Aalto, M. & Aalto, A.
2018. Soiden ennallista-
minen kasityona. Vuokon
luonnonsuojelusaatio

5.1.1 Lapiojitetut lahtei-
kot

Lapiojitetulla I&hteikdlla tarkoitetaan
lahteikk®a, joka on ollut olemassa pai-
kalla ennen ojitusta, eli jolla on viela
havaittavissa lahteikéille luontaisia
rakenne- ja ominaispiirteitd, kuten tih-
kupintoja ja lahdeallikkojen muotoja.
Samoja menetelmia voidaan kuitenkin
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soveltaa yleisesti ojitukseen yhdis-
tyvien ldhteiden ja purkauspisteiden
ennallistamisessa.

Lahteikkdon johtavat ojat tuovat
I&hteisiin pintavetta ja voivat vaikuttaa
merkittavasti Iahteen luontaiseen vesi-
talouteen, kuten lampédtilaan. Lahteilta
kaivetut laskuojat taas laskevat lahtei-
den vedenpinnan korkeutta, supista-
vat lahteista pinta-alaa seka heiken-
tavat ja jopa tuhoavat tihkupintoja ja
lahdehetteikkoja (piirros 2, A).

Lapiojitetun lahteikén ennallistami-
sen tavoitteena on palauttaa lahteikon
luontainen vesitalous ja estaa pin-
taveden liiallinen paasy lahteeseen.
Toimenpiteena on ojan patoaminen
(usein useammalla padolla) tai taytto.
Ennallistamisen seurauksena veden-
pinta ja lAhdeveden osuus avolah-
teessa nousee ja vakiintuu, avolah-
teen ympaérilla olevat kuivahtaneet
tihkupinnat ja hetteikét elpyvat ja 1ah-
desammallajiston peittédvyys kasvaa
naiden kaikkien vaikutuksesta.

Lahteeseen johtava oja taytetaan.
Tayttd lopetetaan muutama metri
ennen lahteikkda patoon (piirros 2,

B, I&hteeseen johtava oja). Padolla ja

tarpeen mukaan sen jatkoksi tehta-
valla pintavallilla ohjataan ojalinjalla
likkuva pintavesi ohittamaan lahde.
Lahteikodlle aiheutuvan pintavesivaiku-
tuksen pysayttamiseksi voidaan tehda
myos salaojia. Optimitilanteessa pato
voidaan tehda ensiksi, ja ylapuoli-

nen oja taytetdan vasta sen jalkeen.
N&in minimoidaan ojan tayton aikana
ja myéhemmin mahdollisesti taytet-
tya ojaa pitkin valuvan orgaanisen
kiintoaineen paatyminen lahteikkdon.
Patorakenteilla ei saa lahteikdn 1ahella
puhkaista ojanpohjan kivennaismaata,
jotta paikalle ei synny uusia pohja-
veden purkauspisteitad. Lahteikolle
aiheutuvan pintavesivaikutuksen
pysayttamiseksi voidaan tehda myos
salaojia.

Myds l&hteestd laskeva oja tayte-
tédan. Lahteen alapuolelle ojan taytdn
ja lahteikén valiin tehdaan pato (ei saa
l&paista ojanpohjan kivenndismaata),
joka vahvistaa tayton alkua. Riittdvan
korkealla ja levealla padolla voidaan
estaa lahteikdn nousevaa vetté ha-
keutumasta vastataytetylle ojalinjal-
le. Laskuojat on useimmin kaivettu
vieton suuntaan, joten lahteen ylivuoto



hakeutuu tayton jalkeen luonnos-
taan helpoiten juuri ojalinjalle. Usein
lahteikdn vedenpinta on laskenut

ojan vuoksi, ja vedenpinta nousee
laskuojan tayton jalkeen luontaisiin
allikkoihin ja -painaumiin, joissa on
rakenteellisesti sailyneitd mikrohabi-
taatteja lahdelajistolle. Mikali Iahteikdn

Piirros 2. Lapiojitettu allikkolahde.

vedenpinta nousee viela enemman,
tulee syntyvalle ylivuodolle olla tar-
koituksenmukainen reitti laskuojan
tayton jalkeen. Vetta voidaan ohjata
patomaisilla rakenteilla tai kaivetuilla
urilla, joiden avulla vesi saadaan kul-
keutumaan sinne, minne sen halutaan
levidvan, esimerkiksi sarkavaleille.

A) Lahteeseen johtava oja tuo pintavetté ja laskuoja laskee vedenpintaa. Lahteikolla on kuivaksi jaaneita rakennepiirteita ja
lahdevaikutteinen pinta-ala on supistunut. Lahteessa tapahtuu pintaveden lapivirtausta, mika voi esimerkiksi nostaa lahtei-
kén lampdtilaa.

B) Lahteeseen johtava oja ja laskuoja on taytetty seka padottu. Lahteikolla ei enaa tapahdu pintaveden lapivirtausta. Lahtei-
koén vedenpinta on noussut luontaisiin painanteisiinsa ja ldhdevaikutteinen pinta-ala on kasvanut.

C) Lahteeseen johtava oja on padottu useammalla padolla, eikd ojassa enaa tapahdu virtausta. Pintavesi ei padse ojasta
lahteikodlle. Lahteen laskuojan suulle on tehty kivistéa pohjapato, jonka ansiosta vedenpinta on noussut luontaisiin painantei-
siinsa. Tdman liséksi lasku-uomaa tulisi vield monimuotoistaa.
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Esimerkki 1. Allikkolahteesta kaivetun laskuojan tayttd ja patoaminen.

A) 2020 ennen ennallistamista. Allikkoldhteesta on kaivettu kuvan vasemmasta ylakulmasta lahteva ja 1aheiseen valtaojaan laskeva las-
kuoja, jonka seurauksena allikon vedenpinta on laskenut.
B) 2022 ennallistamisen jalkeen. Laskuoja on taytetty koneellisesti ja tayton alkuun on tehty pystypuista pato. Patotyyppi on vaaranlainen,
silld padon paikka on hyvin lahella 1ahteen purkauspisteitd. Allikon vedenpinta on noussut huomattavasti. Muutoksen selventdmiseksi ku-
vaan on merkitty oransseilla palloilla vuoden 2020 kuvassa paremmin erottuvat seurantapaalut, jotka ovat ennallistamistoimien my6ta jaa-
neet kokonaan vedenvaraan. Lahdevesi on alkanut levittdytym&an kuvan alareunan kautta ymparistén painanteisiin. Ennallistajana Riikka
Juutinen & lina Eskelinen / Pohjois-Savon ELY-keskus. Pielavesi.Aina ojien tayttaminen ei ole mahdollista. Tayttémaasta voi olla pula, tai
kohteelle ei paasta kulkemaan kaivinkoneella. Lapiojitettuja lahteikkdja voidaan ennallistaa myds kokonaisuudessaan pelkilld patoraken-
teilla.
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Lahteeseen johtavan ojan patoami- riittdvan tiheasti ja leveasti, jotta ojaan

sella ilman tayttda tavoitellaan samaa kertyva ja siina virtaava pintavesi ei
lopputulosta kuin taytollakin — ojan paase ojassa nousemaan ja kierta-
virtaus ja pintaveden paasy lahteelle maan patojen sivuitse tai yli edelleen
ojaa pitkin estetdan. Pienipiirteisem- Iahteeseen (piirros 2 C, lahteeseen
mille kohteille jo yksi tarpeeksi pitava johtava oja). Padot onkin syyta sijoi-
pato voi olla riittava, mutta usein tella siten, etta pintavesi saadaan oh-
patoja on tarpeen tehda useampia. jattua niiden avulla sarkavéleille. Mita
Lahteeseen johtava oja padotaan lahempana lahteikdn purkauspaikkoja

Esimerkki 2. Allikkoon johtavan ojan patoaminen.

A) Allikko kesalla 2008 ennen ennallistamista. Edustavaan Iahdeallikkoon
johtaa valkoisella pisteviivalla merkitty oja kuvan takareunasta. Oja tuo
Iahteikodlle pintavetta. Ojan etualalta alkunsa saava lahdepuro on luonnonti-
lainen.

B) Lahteikkd 7 vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2020. Allikkoon johta-
va oja on padottu ja pintaveden paasy lahteikolle on lakannut. Lahdeallikon
avovetinen pinta on supistunut, silla sammalhetteikét ovat levinneet lahem-
mas purkauspistetta. Kyse voi olla luontaisesta umpeutumissukkessiosta,
tai sitten pintaveden lapivirtaus on aikaisemmin heikentanyt kasvillisuuden
levittaytymismahdollisuuksia ja kuvissa nakyva muutos on seurausta ennal-
listamisesta.

C) Lahteikdlle johtavaan ojaan on tehty koneellisesti useita turvepatoja. Pa-
dot on tehty talvella, jolloin patoihin taytetty turve jaatyi nopeasti ja patoihin
paasi muodostumaan veden virtausreitteja ennen turpeen kunnollista tiivis-
tymista. Patoja on kuitenkin tarpeeksi monta, joten pintaveden virtaus on
kokonaisuudessaan seisahtunut. Ennallistajana Pekka Vesterinen / Metsa-
hallituksen Luontopalvelut. Isojoki.

ollaan, sita harkitummin patotyypit
tulee valita. Lahella purkauspisteita tu-
lee valttaa kivennaismaan lapaisevia
patorakenteita, jotka voivat puhkaista
uusia pohjaveden purkauspisteita. On
syyta huomata, ettd mikali padottava
oja keraa pintavesia laajemmasta
ojaverkostosta, joudutaan naita vesia
ohjaamaan muualle, jotta padottuun
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ojaosuuteen ei edelleen kohdistu ojan
pidatyskykyyn nahden liian suurta
virtauspainetta.

Mikali koko laskuojan taytto ei ole
mahdollista, voidaan allikon veden-
pinnan nostamisen suhteen paasta
samaan lopputulokseen myds yksit-
taiselld padolla, jolloin oja jaa muu-
toin auki. Tama jaa kuitenkin usein
vaillinaiseksi kompromissiratkaisuksi,
mikali perattu laskuoja jaa edelleen
tilaltaan heikentyneeksi. Jos lahtei-
kon laskuojaa ei pystyta kokonaisuu-
dessaan tayttamaan, voidaan ojaa
monimuotoistaa perattujen uomien
menetelmin ja nostaa uoman veden-
pintaa, mikali lahdevesi kulkee syvalla
ojassa (luku 5.2 Qjitetut ja peratut
Idahdeuomat). Talléinkin ojan ja lah-
teikdn yhtymakohtaan tehda uoman
monimuotoistamisen liséksi pohja-
pato, jonka avulla allikon vedenpin-
taa nostetaan ja lahteista pinta-alaa
laajennetaan (piirros 2, C, Iahteen
laskuoja). Lahteiden lasku-uomilla on
tarkea rooli lahteikkdjen monimuo-
toisuudessa ja laajuudessa, joten
niiden muuttuneisuutta tulee ennal-
listamisella korjata. Lahteista kaivetut
laskuojat heikentavat kuitenkin myds
ymparistdn luontotyyppeja ja toimen-
piteet tulisi valita ensisijaisesti niin,
ettd lopputulos parantaa alueen tilaa
kokonaisuutena.

Jos lapiojitettuun lahteikkd6n kuu-
luu paljon heikentyneita tihkupintoja
tai se on puhtaasti tihkupintalahteik-
ko, on ojitus voinut muuttaa lahteikdn
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Esimerkki 3. Kuvan vasemmassa reunassa on allikkoldhde, jonka lasku-uoma on
perattu erittain syvaksi ojaksi. Uoman perkaaminen on supistanut allikkoldhteen pinta-
alaa huomattavasti Idhteen vedenpinnan laskun kautta. Kohteelle on tuotu eri kokoisia
kivia, soraa ja hiekkaa. Allikon ja peratun lasku-uoman yhtymakohtaan on tehty tuo-
duista materiaaleista pohjapato, joka on nostanut allikon vedenpintaa parillakymme-
nelld senttimetrilla. Kivipato on luonnonmukainen ja ymparistédnsa nopeasti uppoava
patomalli. Ennallistajana Riikka Juutinen / Pohjois-Savon ELY-keskus.

luonnontilaa huomattavasti. Ojituksen
myd6té pohjavesi alkaa usein purkau-
tua valtaosin suoraan ojaan, eika
enaa purkaudu lahteikélla tihkumal-

la laajalta alueelta. Kaivetun ojan
pohja on tihkupintoja alempana, mika
osaltaan heikentaa jaljelle jaaneita tih-
kupintoja. Ojituksella on voitu puhkoa

pohjavedelle my6s kokonaan uusia
purkauspisteita.

Rakenteellisesti epdmaaraisempia
ja tihkupintaisia ojitettuja lahteikkoja
voidaan ennallistaa lahteikélle tehta-
villd padoilla (piirros 3). Pintaveden
paasy lahteikkdosuudelle estetaan
joko ojan taytélla tai patoamalla. Pa-
dot sijoitetaan siten, ettd ne ohjaavat



pohjaveden ja sen ylivuodon heikenty- tassakin tapauksessa ehdottomasti Iahteikén ymparilla niin paljon kuin
neille tihkupinnoille ja laajemmin ojan valttaa. mahdollista, jotta vesitaloudessa ta-
ymparistoon, jolloin I&hteikkd moni- Lapiojitettuja lahteikkoja ja erityi- pahtuvien akillisten muutosten lisaksi
puolistuu rakenteellisesti ja Iahdevai- sesti tihkupintoja ennallistettaessa pienilmasto ja valaistusolosuhteet
kutteinen pinta-ala kasvaa. Kivennais- on tarkeda minimoida toimenpiteiden eivat muuttuisi rajusti samalla kertaa.
maan lapaisevia patorakenteita tulee voimakkuus. Puustoa saastetaan

Esimerkki 4. Lahdevaikutteiseen ojaan on tehty patoja, jotka hidastavat ojaa pitkin virtaavan I&hdeveden virtausta ja nosta-
vat lahdevettd ymparistddn. Kuvassa padon vasemmalta puolelta virtaava Iahdevesi kiertda padon ja virtaa padon oikealle
puolelle takaisin ojaan. Padon viereen on tehty kiiltolehvdsammalen ja hetealvesammalen siirtoja ja sammalet ovat vakiin-
tuneet I1dhdevaikutteiselle pinta-alalle. Pystysuuntaiset péllit ovat vaara valinta, kun ojaan selvasti purkautuu l1ahdevetta.
Ennallistajana Riikka Juutinen / Pohjois-Savon ELY-keskus.




Piirros 3. Lapiojitettu tihkupintalahteikko.

A) Ojitus on supistanut lahdevaikutteista pinta-alaa, aiheuttanut pintaveden lapivirtausta ja nopeuttanut I8hdeveden poistumaa.

B) Lahteikolle johtava oja on taytetty ja padottu. Lahteikdlle on tehty useita patoja, jotka nostavat lahteen vedenpintaa ja ohjaavat
Iahdeveden tihkupinnoille. LAhdevaikutteinen pinta-ala on kasvanut ja veden nopea poistuma Iahteeltd on estetty. Oja toimii ala-

juoksultaan edelleen ojana, mutta se on ainoastaan pintavesivaikutteinen.

A

Piirros 4. Lapiojitettu tihkupinta, poikki-
leikkaus.

A) Pohjavesi purkautuu tihkumalla tur-
vekerroksen lapi. Tihkupintalahteikkd on
ojitettu kivenndismaahan asti ja ojaan on
syntynyt uusi pohjaveden purkauspiste.
Tihkupinnan antoisuus on heikentynyt,
mutta ojan térmalla sinnittelee viela lah-
delajistoa. Ojaan ei ole vakiintunut vas-
taavaa lahdekasvillisuutta, silla ojassa
on huomattava pintavesivaikutus. (vertaa
piirros 3, A.)

B) Tihkupintaldhteikdn 1apaisevaa ojaa
on padottu ja padottujen ojaosuuksien
pohjaa on korotettu soralla. Ojanpohjalta
purkautuva pohjavesi lapaisee soran ja
purkautuu laaja-alaisemmin. Sorataytdn
paalle on tehty sammalsiirtoja. Patoami-
sen myota pintavesivaikutus on lakannut
ja soratayttd on kohottanut ojanpohjan
yhtendisemmaksi osaksi tihkupintalah-
teikkda. Lahdevaikutteinen pinta-ala on
laajentunut. (vertaa piirros 3, B.)




Tihkupinnan poikki kaivetun ojan poh-
jaa voidaan tayttaa kevyesti niin, etta
pohja kohoaa, eika paikalle jaa syvaa
allasta (piirros 4). Tarkoituksena ei
ole tukkia mahdollisia purkauspisteita
ojasta, vaan johtaa pohjalta purkau-
tuva pohjavesi ojan tayttémateriaalin
lapi ylemmaksi niin, ettd se purkautuu
maanpinnalle laaja-alaisemmin tihku-
malla myd&s ojan paikalta. Pohjan ko-
rottamiseksi kaytettavaa tayttokatkolla
ei turhaan tiivisteta tai tampata, jolloin
etenkin vahaisemmat purkauspisteet
voisivat tyrehtya. Ojan tayttomateri-
aalina voidaan kayttaa turvetta tai tar-
peeksi suurirakeista soraa, jota kayte-
tdan myods kaivojen vetta lapaisevana
pohjamateriaalina. Tihkupintaldhteikén
rakenteellisen ennallistamisen ohessa
voidaan tehda sammalsiirtoja (luku_
5.5.3), jolloin I&hteikdn ennallistumi-
nen voi nopeutua.

Kuva 87. Pohjaveden purkauspiste ojanpohjalla. Ojassa on paljon lahdekasvilli-
suutta, valtalajina hetealvesammal. Lahteisyys rajautuu kuitenkin jyrkkareunai-
sesti ojan penkereisiin I1ahdevedenpinnan ollessa niin matalalla ojassa. Lahteik-
koa olisi mahdollista ennallistaa vedenpintaa nostavilla patorakenteilla (piirros 3),
mutta patojen lisdksi ojan pohjaa voidaan korottaa myds korottaa tihkumaisem-
man lahteikkdpinnan luomiseksi. Ennen taytdn tekemista ojasta nostetaan sam-
malet syrjaan ja ne palautetaan toimenpiteiden jalkeen tayton paalle vesirajaan.
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Piirros 5. Ojassa oleva pohjaveden purkauspiste.

A) Ojassa on pohjaveden purkauspiste. Ojan lahettyvilla ei iimene muuta lahteisyytta, eikéd ojassa ole mitdan lahteikdn luontaisia raken-
ne- tai lajistopiirteita.

B) Oja on taytetty ja purkauspisteen kohdalle on tehty tayttokatko. Tayton paat on padottu, jotta taytetyiltd ojalinjoilta ei valu kiintoainetta
syntyneeseen lahdeallikkoon. Toimenpiteiden seurauksena lahteen vedenpinta on noussut, eika allikkoon sekoitu pintavetta. Ojan tayton
yhteydessa huolehditaan riittavistéd vedenohjauksista ja pintavalleista.

C) Tayttokatkolle syntyneesta allikkolahteestd muodostuu ldhdeveden ylivuotoa, joka on ohjattu kaivetulla vedenohjauskourulla maaston
painanteisiin. Ymparistdn luontaiset notkelmat tarjoavat rakenteellisesti hyvia kasvualustoja ja mikrohabitaatteja Iahdelajistolle. Lahdevai-
kutteinen pinta-ala on laajentunut ja lahteikodlle on levinnyt lahdelajistoa.

D) Jos padot ja vedenohjaukset eivat ole riittavia, tayttokatkolta syntyva lahdeveden ylivuoto paasee herkasti kiertamaan patorakenteet.
Vedenohjauksien ja pintavallien puutteen vuoksi ylivuoto hakeutuu vasta taytetylle ojalinjalle.




5.1.2 Ojien pohjavesipur-
kaumat

Aina ojien purkauspisteiden lahet-
tyvilla ei ole selkeasti havaittavissa
luontaisia I&hteikk6jen muotoja tai
rakenteita (piirros 5, A). Lahteikon
luontaiset rakennepiirteet ovat voineet
taysin tuhoutua, tai pohjavesipur-
kauma on syntynyt ojituksen myéta.
Ojien purkauspisteiden toimenpiteissa
huomioidaan aina ojassa mahdolli-
sesti esiintyva lahdelajisto.

Ojassa olevan pohjaveden pur-
kauspaikan kohdalle jatetdan ojan
tayttéon katko (piirros 5, B). Tal-

I6in oja taytetddn normaalisti suon
ennallistamisen menetelmin, mutta
purkauspisteen paikkaa ei tayteta.
Tavoitteena on, etta purkauspisteen
paikalle syntyy allikkolahde, johon ei
enaa sekoitu ojan tuomaa pintavetta.
Allikkoa voidaan viela tayttokatkon
jattamisen jalkeen ennallistaa muokat-
tujen ja syvennettyjen lahdeallikkojen
menetelmin (luku 5.4.2). Purkauspis-
teen antoisuudesta ja tayttokatkon
laajuudesta riippuen ennallistettavasta
l&hteesta voi syntya myos ylivuotoa,
mika on tarkeda huomioida etukateen.
Mihin suuntaan ylivuoto ohjautuu?
Yleensa ei ole tavoitteenmukaista
paastaa lahdevetta ohjautumaan tay-
tetylle ojalinjalle, mihin vesi helposti
pyrkii maan vieton ja ojalinjan painu-
misen takia (piirros 5, D). Ennallista-
misen yhteydessa onkin syyta huoleh-
tia ojalinjojen riittavista pintavalleista

ja vedenohjauksista tayttékatkojen
l&heisyydessa, jotta ylivuoto saa-
daan ohjattua haluttuun suuntaan.
Aina maastosta ei |0ydy alkuperaisia
lahteikkorakenteita, kuten mahdol-
lisia allikkopainaumia tai kuivuneita
puronpatkia. Tdma voi johtua ymparis-
tén muokkauksesta metsatalouden tai
ojitusten yhteydessa, tai purkauspis-
teet ovat syntyneet ihmisen vaikutuk-
sesta. Toisaalta soiden ojittaminen on
voinut johtaa ylimpien turvekerrosten
romahtamiseen, jolloin ymparistéssa
on alkuperaista enemman painaumia
ja uria. Tarvittaessa alueen voi vaaita,
jotta saadaan selville lahteen ympa-
ristdn kallistussuunnat ja painanteet,
joihin vesi voidaan ohjata kaivetuilla
urilla tai patorakenteilla.

Mikali ojaan on purkauspisteen
vaikutuksesta levinnyt lahdelajistoa,
tulee se huomioida suunnittelussa,
tavoitteen asettelussa ja ennallista-
misessa. Jos vedenpinnan odotetaan
tayttokatkossa nousevan, voi suuri
osa lajistosta tuhoutua. Talléin lajistoa
voi olla tarpeen siirtda turvaan ennal-
listamistdiden ajaksi, minka jalkeen ne
voidaan siirtaa uusille kasvupaikoille
(luku 5.5.3 Sammalten siirrot). Edus-
tava ojassa esiintyva lajisto voi olla
myds perusteena sille, ettei kohteen
rakennepiirteitd ole syytd muokata
entisestaan, eli kohdetta ei kannata
ennallistaa.

Purkauspisteiden tayttokatko-
jen kohdalla on erityisen tarkeaa
huolehtia siita, etta tayttokatkon

ja taytettavien ojaosuuksien paat
on padottu tai vahintaankin tukittu
huolellisesti. Padot tukevat taytetty-
jen ojaosuuksien turpeen paremmin
paikoilleen ja estavat orgaanista kiin-
toainetta ajautumasta tayttdkatkolle,
eli ennallistamisen my6ta syntyvaan
l&hdeallikkoon. Kivennaismaata ei
saa puhkaista, kun patoja tehdaan
ojanpohjien purkauspisteiden lahei-
syyteen, jotta pohjavedelle ei synny
ylimaaraisia purkauspisteita.
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Esimerkki 5. Lahdevaikutteisen ojan tayttokatko.

A) Lahdevaikutteinen ojan tayttokatko 6 vuotta ennallistamisen jalkeen vuonna 2014. Ojassa olevan pohjaveden purkauspisteen
kohdalle on jatetty noin viiden metrin tayttokatko ja taytettyjen ojien valiin on tehty puulla vahvistetut patorakenteet, jotta [ahdevesi
ei nousisi ojalinjalle, eika ojalinjalta valuisi pintavetta |ahteikdlle. Toinen patokumpare erottuu edelleen kuvan vasemmassa laidassa.
Tayttdkatkon alareunaan on kaivettu vedenohjaus allikosta syntyvalle ylivuodolle. Tayttokatkolle on syntynyt varsin lyhyessa ajassa
edustava allikkoldhde ja lahdevaikutteinen pinta-ala on kasvanut.

B) Tayttokatkon alapuolella oleva kuiva painanne ennen ennallistamista.

C) Tayttokatkon alapuolella oleva painanne ennallistamisen jalkeen kevaalla vuonna 2019. Tayttokatkolle kehittyneesta lahdeallikosta
ja luonnontilaisena sailyneisté l1&hteikdn osista valuva l1dhdevesi ohjautuu tehtyjen vedenohjausten ansiosta maaston painanteisiin, eli
mahdolliseen alkuperaiseen lahdeuomaan, ja korpeen on syntynyt noin 90 metrin pituinen Iahdepuro. Se, ettd ymparistdn korpea on
ennallistettu laajasti samaan aikaan lahteikdn ennallistamisen kanssa, on vaikuttanut huomattavasti kokonaisuuden onnistuneisuu-
teen. Ennallistajana Anna-Riikka Ihantola / Metsahallituksen Luontopalvelut. Juuka.
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Esimerkki 6. Oja on jatetty tayttamatta siltd osuudel-

ta, jossa ilmenee Ihteisyytta. Ojan purkauspisteista on
useiden metrien matka taytetylle ojalle. Ojan tayton ja
tayttokatkon valiin on tehty pato, joka pitaa tayttéturpeen
paikallaan ja estaa orgaanisen aineen valumisen taytt-
katkolle. Tayttokatkon vedenpinta ei ole noussut, silla oja
johtaa laheiseen lampeen.

Esimerkki 7. Ylalaidassa oleva pohjaveden purkauspiste on keskella ojaa.
Purkauspisteelle johtava oja on taytetty, mutta taytettavan ja auki jatettavan
ojaosuuden valiin ei ole tehty patoa. Kuvan etualan tumma humuspitoinen
vesi on peraisin taytetyltad ojalinjalta, mista se valuu suoraan lahteeseen.
Pintaveden virtaussuunta on merkitty valkoisella pisteviivalla. Ainoastaan
jatkuvassa liikkeessa oleva purkauspisteen valiton lahiymparistd on pysy-
nyt taysin kirkasvetisena. Vaikka vedenlaadun heikentyminen voi olla vain
valiaikaista, tulisi kaikki mahdollinen kuormitus pyrkid minimoimaan ennal-
listamisen yhteydessa.




Piirros 6. Ojaan syntyneen pohjaveden purkauspisteen vuoksi heikentynyt lahteikkao.

A) Kahden allikkolahteen valista on kaivettu kulkemaan oja, johon on syntynyt uusi pohjaveden purkauspiste. Lahteikk&jen luon-
taisten purkauspisteiden antoisuus on heikentynyt ja Iahdevaikutteinen pinta-ala on supistunut.

B) Poikkileikkaus ojasta ja allikkolahteesta. Oja on kaivettu kivenndismaahan asti ja ojan reunat ovat syépyneet onkalomaisiksi.

Allikkolahteen vedenpinta on hyvin matalalla.

C) Poikkileikkaus ojan taytetysta purkauspisteesta. Ojan térmat on lohkottu ja allimpana tayttdmaana on kaytetty kiinteda savea,
jonka paalla on turvekerros. Tayttd on tehty tiiviisti niin, ettd pohjavedelle ei ole jaanyt mahdollisia piiloreitteja téaytén alle. Ojan

purkauspiste on tukahtunut ja allikon antoisuus on voimistunut.

D) Allikkoléhteiden antoisuus on voimistunut, vedenpinta on noussut ja Iahdevaikutteinen pinta-ala on laajentunut. Taytetylle oja-

linjalle tarvittavat pintavallit on kuvattu punaisilla viivoilla.

Pohjavesivaikutteisen ojan valitto- tarkoituksella tukkimaan ojanpohjalla
massé laheisyydessé voi olla raken- oleva purkauspiste. N&in voidaan
teiltaan sailyneita Iahdeallikoita tai toimia silloin, kun purkauspiste on
tihkupintoja, joiden antoisuus on ojan- varmuudella syntynyt joko ojituksen
pohjalle syntyneen purkauspisteen tai ojien kunnostuksen yhteydessa,
myo6ta heikentynyt (piirros 6). Tallai- eika purkauspiste ole synnyttanyt
sissa tapauksissa voidaan paatya ojaan varsinaista lahde-ekosysteemia.
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Purkauspisteen tukkimisen yhtey-
dessa poistetaan purkauspisteen
ympaériltd karike ja muu tukkimista
estava materiaali, jotta tayttdmaan
alle ei syntyisi piilopuroja. Purkaus-
pisteen tukkimiseen voidaan kayttaa
mahdollisimman kiinteda, puhdasta ja



yhtenaistd maa-ainesta, kuten tiivista
turvetta tai savea (piirros 6, C). Tukki-
minen tehdaan koneellisesti. Pur-
kauspisteen tukkimisella tavoitellaan
l&hiymparistdssa olevien rakenteelli-
sesti luonnontilaisten lahdeallikoiden
antoisuuden palauttamista ja voimista-
mista. Ojan purkauspisteita ei kannata
tukkia talla ajatuksella silloin, kun ym-
paristdssa olevat Iahdeallikot ovat tay-
sin kuivia tai pintavesivaikutteisia, eika
niissa ole enaa lainkaan pohjavesiyh-
teyttd. Maa-aines on voinut allikoiden
kuivumisen ja alkuperaisten lahteiden
tuhoutumisen myo6ta painua ja tiivistya
niin paljon, ettei pohjavesi valttamatta
paase purkautumaan uudestaan juuri
naista paikoista.

Purkauspisteiden tarkoitukselli-
sella tukkimisella voi olla vaikeasti
ennustettavia seurauksia. Lahteisyys
voi tyystin kadota tai pohjavesi voi
alkaa purkautumaan voimakkaammin
kaukana ennallistettavalta kohteelta.
Purkauspisteiden tukkimista ennal-
listamistoimenpiteena ei ole tutkittu
tai seurattu, vaikkakin useat kartoit-
tamattomat ojien purkauspisteet ovat
oletettavasti menneet huomaamatta
tukkoon soiden ennallistamisen yhte-
ydessa.

5.1.3 Ojat ja lahteikon pii-
lopurot

Lahteista alkunsa saavat piilopurot
kuuluvat olennaisena osana laaja-alai-
siin turvemaiden lahteikkémosaiikkei-
hin. Qjitus on monin paikoin rikkonut,
sekoittanut ja tuhonnut piilopurojen ja
lahteikk6jen verkostoa ja kytkeytynei-
syytta (piirros 7, A). Mikali olennaisesti
Iahteikkdon kytkeytyvia piilopuroja ei
huomata, voivat myds ennallistamisen
vaikutukset olla ennemmin haitalliset
kuin hyodylliset (piirros 7, B). Tama
ilmenee lahteikkdjen kuivumisena,
ylenpalttisena tulvimisena, tai pinta-
vedella korvautumisena. Erityisesti
jalkimmaista seurausta ei valttamatta
huomata, mikali asiaan ei osata kiin-
nittdd huomiota.

Ojaverkosto on syyta kdyda huo-
lellisesti lapi ojanpohjien purkaus-
pisteiden seka piilopurojen alku- ja
loppupéaiden vuoksi. Suon ennal-
listamisessa voi joutua tekemaan
kompromisseja, jotta piilopurojen
ja onkaloiden toisiinsa yhdistama
lahteikkdkokonaisuus saadaan sai-
lymaan. Qjiin jatetdan virtausten vaa-
timia tayttdkatkoja (piirros 7, C), jotta
lahdeveden virtaus lahteikdn osalta
toiselle saadaan sailymaan.
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Piirros 7. Lahdevaikutteiset piilopurot
ja ojitus.

A) Pohjavetta purkautuu paaosin vain
ylimmasta allikkolahteesta ja huomat-
tavasti vahaisemmin 1&hteikdn muista
osista. Lahteikdt yhdistyvat piilopuron
kautta toisiinsa kuvassa esitettyja
sinisid nuolia pitkin. Ojitus on katkonut
piilopuron reitteja. Osa piilopurossa
kulkevasta lahdevedesta ohjautuu

ojia pitkin Iahteikdn ulkopuolelle, mika
on vahentanyt piilopurossa virtaavan
ldhdeveden osuutta. Léhteikdn alim-
massa allikossa pintavesivaikutus on
tasta johtuen selva. Qjitus on liséksi
laskenut allikkojen vedenpintaa. Seka
heikentynyt Idahdeveden osuus etta
|Idhdeveden pinnan lasku n&kyvét 1&ht-
eikolla lahdevaikutteisen pinta-alan
supistumisena.

128




Esimerkki 8. Taytetty oja kahden allikkoldhteen valissa. Lahteet on merkitty kuvan selkeyttdmiseksi oransseilla palloilla. Vasemmanpuo-
leinen Iahde on ollut ennen ennallistamista erittdin vaatimaton noin puolen metrin halkaisijan avoldhde. Lahteen antoisuus on arvioitu
hyvin vahaiseksi, silla allikon vedenpinta oli ennen ennallistamista syvalla pienessd montussa, eika lahteesta syntynyt havaittavaa yli-
vuotoa. Ojan taytdn yhteydessa kavi kuitenkin ilmi, ettd lahde yhdistyi taytettyyn ojaan piilopuron kautta. Lahteen vedenpinta on noussut
nopeasti ja nykyisellaan lahteen ylivuoto ohjautuu suoraan vieressa olevalle taytetylle ojalinjalle. Ojalinjan poikki on tehty jalkeenpain ura,
joka ohjaa osan vasemmanpuoleisen lahteen ylivuodosta ojan oikeanpuoleisen sarkavalin I&hteelle. Paljaaseen turpeeseen tehty ura

on epavakaa, eika riitd vedenohjaukseksi. Taytetyn ojalinjan vedenohjausrakenteet ovat muutoinkin puutteelliset ja kuvan vasemmasta
ylakulmasta ojalinjaa pitkin virtaava pintavesi paasee kulkemaan ojalinjan myétaisesti Iahteikoille. Vedenohjauksen puutteet voivat ilmeta
Iahteikkojen ennallistamisen yhteydessa hyvinkin nopeasti. Ennallistajana Riikka Juutinen & lina Eskelinen / Pohjois-Savon ELY-keskus.
Pielavesi.




C) Ojat on taytetty suon ennallistamisen
menetelmin, mutta ojista on jatetty auki
ne osuudet, joiden kautta piilopuro kulkee
lahteikdn osasta toiseen. Pintavesivai-
kutus on vahentynyt lahteikon kaikissa
osissa. Lahdeveden pinta on noussut ja
naiden vaikutuksesta lahdevaikutteinen
pinta-ala on kasvanut. Tayttokatkojen
paat on tukittu padoilla, jotta taytetyilta
ojalinjoilta ei valu kiintoainetta Iahteikdn
eri osiin. Taytetyille ojalinjoille tarvittavia
pintavalleja ei ole esitetty kuvassa.

(jatkuu)

Piirros 7. Lahdevaikutteiset piilopurot
ja ojitus.

B) Ojat on taytetty kauttaaltaan, mika
on katkaissut ja tukkinut lahteikkda
yhdistavan piilopuron. Ylimman allikon
ylivuoto on levinnyt laajalti ymparis-
t66n ja 1dhdevaikutteinen pinta-ala on
kasvanut. Keskimmaisten allikoiden
I&hdevaikutteisuus on kadonnut l&hes
kokonaan, silla vain toiseen allikkoon
purkautuu enaa hyvin vahaisissa
maarin pohjavettd. Alimmassa allikos-
sa ei ole enaa vahaistakaan pohja-
vesivaikutusta, vaan allikon vesi on
korvautunut pintavedelld. Lahdelajisto
on kadonnut kaikista muista allikoista
ja kokonaisuudessaan lahteikdn koko
on pienentynyt. Taytetylle ojalinjalle
tarvittavia pintavalleja ei ole esitetty
kuvassa.




Esimerkki 9.

A) Aina piilopurojen olemassaoloa ei tarvitse arvuutella. Erittdin kirkas- ja kylmavetisessa turvepohjaisessa ojassa on useita ammotta-

via onkaloita, joista levien liikkeen perusteella tulee vettd. Piilopuroista tulevan ldhdeveden alkuperdinen purkauspaikka jaa kuitenkin
epaselvaksi.

B) Laaja suo- ja Iahteikkbkompleksi on ennallistettu ojia tayttamalla. Kuvassa oleva ojaosuus on jatetty tayttdmatta. Ojan vedenpinta on
noussut huomattavasti ja suurimmilta osin kyseessa on piilopuroista tuleva lahdevesi. Suolla on muutamia lievasti Iahdevaikutteisia al-

likoita, joista ei paallisin puolin synny ylivuotoa. Todennadkdisesti ndma allikot yhdistyvat kuvassa olevan ojan piilopuroihin turpeen alla.
Ennallistajana Mikko Niskanen / Metsahallituksen Luontopalvelut. Keitele.




5.1.4 Lahteikon ymparis-
ton ojitukset

Ojan muuttama lahde on usein osa
laajempaa ojituksien ja lahteikkdjen
kokonaisuutta. Ojitus voi heikentaa
lahteikkéjen tilaa ojituksen aiheutta-
man yleisen pohjavedenpinnan laskun
kautta. Kohteet voivat olla eri tavoin
muuttuneiden ja sailyneiden lahteiden
seka laajojen ojaverkostojen yhdistel-
mia.

Ymparistdn ojitukset voivat vai-
kuttaa lahteikon tilaan laaja-alaisesti
myos lahteikkoihin kytkeytyvien mui-
den elinymparistdjen heikentymisen

kautta. Qjitus kuivattaa soita ja vai-
kuttaa lahteikdn ymparistén puus-

ton kasvuun nyt ja tulevaisuudessa.
Ympaéristoltaan ojitetuilla kohteilla
arvioidaan lahteikon vesitaloudellisen,
rakenteellisen ja lajistollisen muuttu-
neisuuden lisaksi sita, onko lahteikko
ollut alun perin avonainen vai metsai-
nen ja varjoisa ja milla tavoin ojitus ja
metsatalous on tahan vaikuttanut. Ta-
ma huomioidaan laajemmin lahteikon
ennallistamisen tavoitteiden asette-
lussa silla varauksella, etta kohteen
nykyisten luontoarvojen valossa ym-
paristdon palauttaminen alkuperaiseen
luonnontilaansa ei valttamatta ole

Esimerkki 10. Ennallistettu allikkolahde ja taytetty oja. Ldhde on merkitty kuvaan
oranssilla pallolla (I&hde tarkemmin kuvattuna esimerkissa 1). Allikkoldhteen ve-
denpinta on noussut ja Iahdevesi on levinnyt padosin taytetyn ojalinjan ylapuoliselle
saralle, mutta osa ylivuodosta hakeutuu ojalinjalle niilla paikkeilla, missa ojalinjalla liik-
kuu myos paljon pintavetta. Vedenohjausten ja pintavallien puutteen vuoksi pintavesi
likkuu vapaasti ojalinjan my6taisesti. Usein ojituksien heikentamien lahteiden ylivuoto
pyrkii hakeutumaan ennallistamisen jalkeen takaisin ojalinjoille, joten vedenohjaus tu-
lee suunnitella huolellisesti etukateen. Ennallistajana Riikka Juutinen & lina Eskelinen
/ Pohjois-Savon ELY-keskus. Pielavesi.
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aina kannattavaa. Lahteikkd saadaan
kokonaisvaltaisesti ennallistettua vain
silloin, kun lahteikon rakenteellisen
muuttuneisuuden lisaksi ennalliste-
taan myds muuttunutta ja heikentynyt-
ta ymparistéd. Ympariston ojitukset
sekd metsanuudistamiseen liittyvat
maanmuokkauksesta syntyneet urat
ja painanteet taytetdan suon ennal-
listamisen menetelmin. Tydvaiheissa
huomioidaan huolellisesti vedenohja-
usten riittvyys ja sijoittelu siihen nah-
den, etta kohteella yhdistyy seka pin-
ta- etté pohjavesi, eivatka nama saisi
ideaalitilanteessa hakeutua ennallista-
misen jalkeen samaan paikkaan.




5.2 Qjitetut ja pera-
tut lahdeuomat

Ojituksen ja perkaamisen muuttamien
l&hdevaikutteisten uomien ennallista-
minen Kytkeytyy olennaisesti purojen

kunnostamiseen.

Lisaa aiheesta:

— Ahola, M., & Havumaki,
M. 2008. Purokunnostu-
sopas — Kasikirja metsa-
purojen kunnostajille.
Kainuun ymparistokeskus
& Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus.
Ympaéristéopas.

— Jormola, J., Harjula, H.

& Sarvilinna, A. (toim.)
2003. Luonnonmukainen
vesirakentaminen — Uusia
nakokulmia vesistosu-
unnitteluun. Suomen
ymparistokeskus.
Suomen ymparistd 631.

— Valonia & LUVY.
2020-2021. Virtavesikun-
nostuskurssin materiaalit

5.2.1 Peratun ja suoriste-
tun uoman monimuotois-
taminen

Peratun ja suoristetun uoman mo-
nimuotoistamiseen kaytetaan puro-
kunnostuksesta tuttuja menetelmia,
joita on koostettu yksityiskohtaisesti
jo olemassa oleviin oppaisiin. Uoman
rakenteellista eli morfologista vaihte-
lua ja pohjan heterogeenisyytta paran-
netaan, ja lisadtaan virtaaman syvyys-,
leveys- ja nopeusvaihteluita.
Virtaaman tasaisuus, uoman mor-
fologinen monotonisuus seka virtau-
sesteiden, kariketta ja sedimenttia
sitovien rakennepiirteiden ja sammal-
ten kiinnittymisalustojen puuttuminen
ovat selkeimmat perattujen lahdeuo-
mien muuttuneisuuden merkit, joihin
voidaan ennallistamisella puuttua
(piirros 8, A). Tarkeinta olisi parantaa
lahdepuroissa ja -noroissa elavan
elidyhteison ravintoverkon jokaisen ta-
son elinolosuhteita ja luoda kasvu- ja
kiinnittymisalustoja biofilmille, samma-
lille ja selkarangattomille. Erityisesti
sammal sitoo uomissa hieno- ja kar-
keajakoista orgaanista ainesta ja lisda
virtaaman vaihtelua suurina kasvus-
toina. Sammaleeseen pidattyva karike
on monien selkarangattomien ravintoa
ja juuri karikkeen pidattyminen uo-
maan on olennaisessa osassa koko
virtavesielidyhteison palautumisessa
(Laasonen 2000). Sammalkasvustot
muodostavat myos tarkeitd mikroha-
bitaatteja selkarangattomille (Muotka

ym. 2002). Sammalten kiinnittymis-
alustoina toimivat uomaan palautetta-
vat eri kokoiset kivet ja puuaines seka
pienemmassa maarin ja varovaisesti
toteutettu uoman morfologian muok-
kaaminen.

Kivid ja puuainesta asetetaan
uomaan siten, etta niista muodostuu
virtausesteita ja ne muuttavat virta-
usta, seka mahdollistavat monipuo-
lisia sammalten kiinnittymisalustoja
eri korkeuksille vedenpinnan tasoon
nahden. On tarkeaa huomioida, mita
sammallajistoa lahteikdlla on valmiik-
si, tai minkalaisen lajiston voi odottaa
levidvan ennallistettavalle uomaosuu-
delle. Mikali mahdollista, voidaan
uomaan myos siirtdd sammalia, luku
5.5.3 Sammalten siirrot. Toisaalta uo-
maan asettuneiden ja siind edelleen
sinnittelevien sammalten olosuhteet
tulee turvata, eikd sammalpeittavyyk-
sien tulisi ennallistamistoimenpiteiden
vuoksi supistua. Varsinaisissa puro-
kunnostuksissa sammalten peitta-
vyydet usein pienenevat koneellisten
toimenpiteiden vuoksi, mika hidas-
taa puron palautumista (Muotka ym.
2002). Purokunnostuksesta johtuva
hairié voi aiheuttaa myds selkaran-
gatonyhteisdissa havaittavia notkah-
duksia (Louhi ym. 2011). Nain ei
saa paasta kdymaan lahdepuroilla ja
-noroilla, joilla juuri lAhderiippuvaiset
sammalet ja selkdrangattomat muo-
dostavat tarkeimman elinymparistolle
tyypillisen lajiston.
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Piirros 8. Lapiojitettu lahteikkd

A) Lahteikkd on lapiojitettu, mika on johtanut lahdevaikutteisen pinta-alan supistumiseen, vedenpinnan laskuun ja pintaveden
lapivirtaukseen. Joko ojaa ei paésté kokonaisuudessaan tayttdmaan, tai ojassa voi esiintya sellaista lahdelajistoa, mika vaikuttaa
ojan ennallistamismahdollisuuksiin.

B) Lahteikolle johtava oja on taytetty ja tayton paa on tukittu padolla. Uomaa on monimuotoistettu kivilla ja liekopuulla. Lahdevai-
kutteinen pinta-ala on kasvanut seka virtausolosuhteet ja uoman rakennepiirteet ovat monipuolistuneet.

Kaivetun tai sydpyneen monipuo- kalasto otetaan huomioon, eika vael-
listettavan ojaosuuden vedenpintaa lusesteita tehda. Pohjavesivaikuttei-
on syyta nostaa ylemmas, jotta se ei sissa virtavesissa ja joissain etenkin
kulkisi syvalla jyrkkareunaisen kourun antoisammissa lahdepuroissa voi elaa
pohjalla. Tama voidaan tehda poh- kalastoa, kuten taimenia.

japadoilla tai uoman pohjaa korotta-
malla. Antoisuudeltaan hyvin vaati-
mattomiakin Idhdenoroja on perattu
ahkerasti, ja vedenpinnan nosto on
usein tarpeen ennallistettavissa uo-
missa. Vedenpintaa nostettaessa ja
pohjapatoja tehtdessa on kiinnitettéava
huomiota siihen, ettei vesi ala kulkea
patorakenteiden alitse. Mahdollinen
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Kuva 88. (ylld vasemmalla) Kuusi on kaatunut juu-
rineen Iahdepuroon. Runko on muuttanut veden
virtausta ja sedimentin kertymista. Rungon vierelle on
kertynyt paksusti hiekkaa ja madaltuneeseen suvanto-
paikkaan on levinnyt purosuikerosammalta. Nopeam-
man virtauksen osuus kulkee syvanteena kohti kuusen
juurakkoa, mista vesi on kairannut reitin. Uoman mor-
fologiassa ja virtauksessa on pienialaista vaihtelua.

Kuva 89. (ylla oikealla) Lahdepurossa olevat kivet
luovat virtaukseen pienia suvantopaikkoja, joihin sam-
malet ovat asettuneet. Taysin vedenpinnan alapuolella
kasvaa isondkinsammal, sen paalla vesirajassa heteal-
vesammal ja hetealvesammalen seassa vedenpinnan
ylapuolella korpilehvdsammal. Sammalkasvustot toi-
mivat lahteikkdjen mikrohabitaattien korvaamattomina
arkkitehteina.

Esimerkki 11. (oikealla) Laakea kivi on longotettu pe-
rattuun ldhdenoroon. Uomassa virtaavan lahdeveden

pinta on noussut noron ylajuoksulla ja virtaukseen on

tullut vaihtelevuutta. Oikein asetelluilla kivilla voidaan

nostaa tehokkaasti perattujen I1ahdenorojen vedenpin-
taa.




Useat lahdepurot on perattu ojiksi
suon tai suoraan lahteikdnkin kuivatta-
miseksi. Turvemaiden pienen virtaa-
man ojiksi perattuja uomia voidaan
muokata jossain maarin koneellisesti
uoman morfologisen vaihtelevuuden
ja mutkittelevuuden palauttamiseksi
(Janne Raassina, henk. koht. tiedon-
anto). Talléin ojan penkkoja sorrute-
taan kaivinkoneen kauhalla mahdolli-
simman yhtenaisina ja kasvillisuuden
sitomina turvepaloina uoman pohjalle
ja turvelautat ankkuroidaan paikal-
leen kivien avulla, jotta ne painuisi-
vat alaspain ja pysyisivat paikallaan
(piirros 9, B). Tarkoituksena on nostaa

sorrutus.

A) Lahdepuro on perattu ojaksi. Uoman penkat
ovat jyrkat ja monotoniset, eivatka tarjoa I&hde-
lajistolle kiinnittymisalustoja. Lahdevesi virtaa

syvalla ojassa. Katkoviivat kuvaavat sorrutetta-

via penkkoja.
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Piirros 9. Ojaksi peratun uoman penkkojen

ojan virtaus sorrutettujen turvepenk-
kojen paalle, jolloin uomaan saadaan
morfologista vaihtelevuutta ja uoman
reunoille loivuutta. Tyon etenemista
seurataan tarkasti, jotta varmistutaan
siita, ettei virtaus syo piilopuromaista
reittid sorrutettujen turvelauttojen
alitse. Vain virtaamaltaan varsin pie-
net ja turvepenkoiltaan kiinteat, kasvil-
lisuuden sitomat ja vahan maatuneet
uomat soveltuvat sorrutukseen. Ojien
turvepenkkojen sorrutuksessa tulee
ehdottomasti estaa alavirtaan syntyva
kiintoainekuorma. Sorruttamista on
kokeiltu turvemaan lisdksi savimaalla
sijaitsevalla Nuuksion Myllypurolla,

missa on tehty koneellisesti keino-
tekoisia liukusortumia (Jormola ym.
2003).

Lahdenoroja ja -puroja ennallistet-
taessa on tarkeaa tarkastella elinym-
paristda kattavana kokonaisuutena
riittdvan leveine suojavydhykkeineen
pelkdn uoman sijaan. Lahteikolle
tyypillinen pienilmasto tulee turvata
tai sen kehittyminen varmistaa. Myds
lehtikarikkeen paasy lahteikk6on ja
uomaan on mahdollistettava. Uomaan
ei kerry lehtikariketta, jos uoman
ymparistéa on kasitelty voimakkaasti
esimerkiksi metsataloudellisesti, eli
jos uoman varrella on vahan puuta
tai puulajisuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet ja pelkistyneet. Talldin
mydskaan selkadrangatonyhteiséjen
palautuminen ei ole yhta todennakois-
ta (Louhi ym. 2011; Roni ym. 2008).
Ympaéristdn puustoa kasitelldan luvus-
sa 5.5.1.

Kaikki monimuotoistettavaan uo-
maan johtavat muut ojat taytetaan
huolellisesti niin, etta taytettavien
ojalinjojen pintavalleilla ja tayton lop-
pupaan padoilla estetdan pintaveden
valuminen uomaan.
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Esimerkki 12. Peratun Idhdepuron monimuotoistaminen ja penkkojen sorruttaminen kymmenen metrin korkeudesta kuvattuna.

A) Lahdepuro on perattu suoraviivaiseksi ojaksi.

B) Uoman ojamaiset penkat on lohkottu ja sorrutettu uoman pohjalle. Turvelohkojen paalle on laitettu useampi kaivinkoneen kauhallinen
kivia. Sorruttamisesta uoman penkoille jaaneet turvepintaiset arvet on maisemoitu sammailsiirroilla ja uomaan on lisatty lahopuuta. Viimei-
seksi uomaan on siirretty luonnontilaisemmista uoman osuuksista erillisia lahopuunkappaleita ja kivia, joissa kasvaa hetealvesammailta ja
purokinnassammalta. Ennallistajana lina Eskelinen / Pohjois-Savon ELY-keskus & Janne Raassina / Vesisto- ja Luontokunnostus Janne

Raassina. Rautavaara.




5.2.2 Ojituksen kuivatta- suoraviivaista ojaa vaihtelevampi mut- (piirros 10, B). Usein ojasta kaivetut

man uoman uudelleenve- kittelevuuden, uoman pohjan materi- maapenkat toimivat virtausesteina
sitys aalien ja uoman térmien osalta (piirros ojan ja purouoman liitoskohdissa.
10, A), jolloin jopa varsin vahaisilla toi- Tata estetta kaivetaan tarvittaessa
menpiteilld voidaan saada palautettua auki, ja materiaali voidaan kayttaa
Ojaan ohjatun lahdepuron palautta- laaja-alaisesti lahdepuroa lahes valit- vettd ohjaavien patojen tekemiseen.
minen alkuperaiseen uomaansa on témasti rakenteeltaan luonnontilaisen Muutoin alkuperaista uomaa ei ole
usein tavoitteiltaan selkea ja eko- kaltaiseksi. Vanha uoma vesitetdan yleensa tarpeen puhdistaa tai avata
logisesti vaikuttava ennallistamis- patoamalla ja tayttdmalla se oja, johon kasvillisuuden takia, virtaus kylla hoi-
toimenpide. Alkuperainen uoma on Iahteen vedet on ohjattu, ja johta- taa tdman tyon.
usein morfologialtaan huomattavasti malla vedet alkuperdiseen uomaansa

Piirros 10. Ojituksen kuivattama uoma.

A) Lahteen vesi on ohjattu laskuojalla suurempaan ojaan, jossa virtaa paaosin pintavetta. Lahdevaikutteinen pinta-ala on
kaventunut ja oja on morfologisesti monotoninen. Myd&s lahdeallikon vedenpinta on laskenut perkaamisen ja ojituksen vuok-
si. Vanha uoma kulkee saroilla selkeasti erottuvana mutkittelevana painanteena.

B) Oja on taytetty ja vesi on ohjattu virtaamaan vanhaan uomaansa. Ojantayton ja uoman yhtymakohdat on padottu, jotta
taytetyilta ojalinjoilta ei valu kiintoainetta uomaan. Ne padot, joihin kohdistuu suurinta virtauksen painetta, on vahvistettu.
Patojen muodoilla on vadhennetty veden painetta ja ohjattu vettd. Ldhdevaikutteinen pinta-ala on kasvanut ja Iahde-elinym-
paristdn morfologinen vaihtelevuus on lisdantynyt. Myos allikon vedenpinta on noussut, kun Iahdevesi on ohjattu ojaa ylem-
pana kulkevaan alkuperaiseen uomaansa. Taytetylle ojalinjalle tarvittavat pintavallit on kuvattu punaisilla viivoilla.
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Esimerkki 13. Kuivuneen lahdepuron uudelleenvesitys.

A) Alkuperainen Iahdepuron uoma on ollut vuosikymmenia kuivana, silla ojankaivuun yhteydessa lahdevedet on ohjattu laheiseen ojaan.
Varsinainen purouoma erottuu edelleen maastossa selkeana painaumana. Uoma on merkitty kuvaan oransslla katkoviivalla.

B) Ojassa virtaava lahdevesi on ohjattu alkuperaiseen uomaansa ja uoma on vesittynyt. Uoma on rakenteellisesti luonnontilainen ja mut-
kitteleva. Ennallistajana Riikka Juutinen & lina Eskelinen / Pohjois-Savon ELY-keskus. Keitele.

139




Kuva 90. Alkuperaisen uoman uudelleenvesitys ja vedenohjauspadon tekeminen.

A) Auvo Variksen ohjaama kaivinkone on parhaillaan ojalinjalla, jonne kuvan etualalta virtaavat lahdevedet ovat kulkeneet viimeisten
vuosikymmenien ajan. Alkuperainen lahdepuron uoma alkaa kuvan vasemmasta laidasta. Ojaan tehdaan patoa, jonka ydinosaan on
kaytetty moreenia.

B) Padon uloin kerros on tehty turpeesta ja tayton paalle on tehty sammalella maisemoitu puurimoitus, joka suojaa patoa veden aihe-
uttamalta kulutukselta. Takana nakyva ojalinja on taytetty. LAhdeveden pinta on noussut, kun vesi on kiivennyt alkuperaiseen ylempana
kulkevaan uomaansa.




Kuivuneen uoman uudelleenvesityk-
sen yhteydessa on suunnitteluvai-
heessa otettava huomioon ojanpohjan
ja vanhan uoman korkeusero. Oja on
yleensa puroa selvasti syvempi. Kun
vesi ohjataan takaisin alkuperaiseen
uomaan, voi vedenpinta nousta myds
ylavirran suunnassa olevalla lahtei-
kélla. On siis térkea arvioida, millaiset
seuraukset vedenpinnan nousulla on.
Jaako osa mahdollisesti palautuneista
lahteikkdpinnoista, -rakenteista tai
lajistosta veden alle? Toisaalta ojitus
on todennakdisesti vaikuttanut ylavir-
ran suunnassa olevaan lahteikk66n
niin, ettd sen vedenpinta on laskenut.
Uudelleenvesitys ja sen aiheuttama
vedenpinnan nousu yleensa hyddyt-
tdad myds ylapuolisia lahteikdn osia.

5.2.3 Ojitetun lahdeuo-
man uudelleenohjaus

Erittdin suoralinjaisiksi ja erodoitu-
neiksi ranneiksi muodostuneiden
Iahdevaikutteisten ojien monimuotois-
taminen on haastavaa. Veden pinnan-
korkeuden, virtausnopeuden vaihtelun
ja rakenteellisen monipuolisuuden
lisddminen voi vaatia huomattavia
ponnistuksia varsinkin, jos ennallis-
tamisen vaikutusten halutaan jaavan
pysyviksi niin, ettéd veden virtaus ei
kuluta uomaa vuosien saatossa takai-
sin samanlaiseksi ranniksi. Toisinaan
etenkin pienemman virtaaman lah-
devaikutteisissa, peratuissa uomissa
voidaan koko laskuoja tayttaa ja
ohjata vesi tdysin uuteen suuntaan.
Tama on mahdollista maaston muo-
doista riippuen ja niitéd hyddyntéen
myos silloin, kun kohteella ei ole alku-
peraista, kuivaksi jadnytta uomaa. Ve-
den taydellinen uudelleenohjaus vaatii
realistista kasitysta siitd, minne vir-
taava vesi hakeutuu ja kuinka pitkalle
sen vettymishaitta tulee vaikuttamaan.
Tarkoituksena on saada aikaan aivan
uusi lahdevaikutteinen puro tai noro.
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Esimerkki 14. Ldhdepuron uudelleenohjaus.

A) Useammasta lahteesta alkunsa saava lahdevesi on virrannut aikaisemmin kuvassa oranssilla katkoviivalla merkittya ojaa pitkin.
Lahteikdn paikalla yhdistyy kerroksellinen muuttuneisuus; koko lahteikkd on alun perin syntynyt viereisen jarven pinnan laskemi-
sen kautta, minka jalkeen lahteikdn ymparistd on ollut aikansa viljelyskaytossa. Lahteikdn ennallistamiselle on néin ollen pitanyt
asettaa jokin muu luonnontilaa vastaava tavoitetila. Ojan patoamista ja lyhytta tayttéa varten on tuotu 10 kuutiota savea ja moree-
nia. Maa-aineksen kuljetus ja ojan taytto tehtiin 2022 talvella traktorilla maan ollessa roudassa, silld kohde sijaitsee hankalakulkui-
sessa ja upottavassa notkelmassa. Lahdevedet on ohjattu padon avulla ojan ulkopuolelle ja kohteelle on muodostunut kuvassa
nakyva laaja-alainen uusi lahteikkdpinta. Lahdevesi kulkee osittain traktorin jalkeensa jattdmissa urissa, mutta talla kohteella se ei
haittaa, silla urat ohjaavat vettd haluttuun suuntaan kohti kuvan oikeaa alalaitaa, missa vesi katoaa kuivan heinan sekaan.



B) Ojasta ohjatut lahdevedet valuvat laaja-alaisesti rantaluh-
dan kautta laheiseen jarveen, joten ennallistamisen aiheuttama
vettymishaitta on ollut selkeasti rajattavissa.

C) Koko poukaman rantaluhta on laikuittaisesti Iahdevaikuttei-
nen. Runsaana esiintyvaa hetehiirensammalta on siirretty myos
ennallistamisen my6ta syntyneelle 1dhteikdn osalle. Ennallista-
jana lina Eskelinen / Pohjois-Savon ELY-keskus. Kuopio.

5.3 Pellonraivauksen muut-
tamat lahteikot

Pellonraivauksen muuttamia lahteitad voidaan ennal-
listaa, jos maanviljely on loppunut eika peltoja enda
kayteta. On tarkeaa tiedostaa, etta pellonraivaus on
muuttanut Iahteikkda ja sen ymparistda taysin pe-
ruuttamattomasti, jolloin ennallistamiselle asetettava
tavoite on taysin suunnittelijan ndkemyksen varassa.

Kun lahdevaikutteinen pinta-ala kattaa laajasti
raivattuja peltosarkoja, ei varsinaista ennallistamistar-
vetta valttamatta ole. Jos lahteisyys ilmenee Iahinna
sarkaojissa, voidaan kohdetta ennallistaa joko ojiin,
luku 5.1, tai perattuihin lahdeuomiin, luku 5.2, liittyvin
menetelmin. Mikali pelto-ojia paaddytaan tayttamaan
ja niissa virtaava lahdevesi ohjataan muualle, tulee
ympariston nykytilasta olla selkea kasitys. Lahdevesi
voi levittaytya hyvin laajalle alueelle ihmisen pelloksi
tasoittamilla maa-aloilla, jos maastosta ei juuri 16ydy
edes hienovaraisia notkelmia tai painanteita. Ennal-
listamistoimenpiteiden vaikutusalaa voi rajata sel-
keammin etukateen esimerkiksi silloin, kun vanhoja
peltosarkoja on otettu metsatalouskayttéon ja puustol-
le koituvan vettymishaitan tulee olla kontrolloitua. Tal-
I16in sarkavalille ohjattavan lahdeveden hakeutumista
haluttuihin suuntiin voidaan avittaa tarpeen mukaan
vedenohjauksilla. N&ita voivat maastosta riippuen olla
kaivetut urat tai pintavallimaiset patorakenteet. Nain
Iahdevesi ei levia yhta hallitsemattomasti ja ennallis-
tamisen vaikutukset ovat tarkemmin tiedossa. Mikali
myds peltosaralla on Idhdevaikutteisia pinta-aloja joko
pinnanmydtaisesti tai tihkumalla tulevan Idhdeveden
kautta, voidaan ojista saralle nostettavaa Idhdevetta
ohjata erityisesti naille paikoille l1ahdevaikutteisuuden
voimistamiseksi ja laajentamiseksi.
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Kuva 91. Varsinainen allikkolahde sijaitsee lahella
oikean ylakulman poikki kulkevaa sahkdlinjaa. Allikkoa
reunustaa puuaita. Lahteen ylivuoto virtaa vanhan
pellon sarkaojassa. Lahdetta ja sen lasku-uomaa reu-
nustavat pelto-ojat ja metsdkoneen urat viimeisimman
avohakkuun jaljilta. Lahteisyytta ilmenee heikentynei-
na tihkupintoina myds ympardivissa ojissa ja kosteilla
sarkavaleilla. Kohteen peltohistoria, nykyinen metsata-
louskayttd, ympariston ojitus ja uoman suoristaminen
nayttelevat kaikki omaa osaansa lahteikén nykytilas-
sa ja naihin kaikkiin ihmistoiminnan ilmentymiin olisi
tarpeellista puuttua, mikali kokonaisuus haluttaisiin
ennallistaa.




5.4 Lahteiden
vedenottorakenteet
ja muokatut lahde-
allikot

5.4.1 Vedenottorakentei-
den sailytys

Vedenottorakenteet voidaan jattaa
paikoilleen, jos ne eivat haittaa lah-
teikdn ekologiaa. Erityisesti puiset
rakenteet ovat harvoin haitallisia.
Painvastoin ne toimivat luontaisia
lahopuita vastaavana sammalten ja
biofilmin kiinnittymisalustana. Samoin
voi olla myds betonisten kaivonrenkai-
den laita.

Usein vedenottorakenteet kiinnitta-
vat lahteikdn luonnontilaa ja ennal-
listamistarvetta arvioivan huomion
ensimmaisend, koska niissa nakyy
kiistatatta ihmisen kadenjalki. Puu-
rakenteiden poistolle ei yleensa ole
perusteltua syyta, mikali ennallistami-
nen tehdaan lahteikon ekologisen tilan
parantamiseksi, eika lahteen ulkonadn
siistimiseksi ja kohentamiseksi. On
tarkeaa arvioida vedenottorakenteiden
aitoja vaikutuksia lahteikdén luonnon-
tilaan.

5.4.2 Vedenottorakentei-
den poisto

Vedenottorakenteiden poistolle voi
olla useita perusteita. Rakenteet on
voitu tehdd materiaaleista, jotka hei-
kentavat lahteikdn veden laatua tai ra-
kenteet voivat supistaa lahteisen alu-
een pinta-alaa. Nain kdy esimerkiksi
silloin, kun osa lahteikdsta on peitetty,
kun I&hdekaivon teon yhteydessa

on kasattu maa-ainesta lahteikélle ja
kuivatettu lahteikkda, tai lahteelta on
johdettu esimerkiksi kaivonrenkaan
sisaltad purkautuva ylivuoto putkella tai
kaivetulla uomalla kauas varsinaisesta
Iahteikdsta (piirros 11, A). Jos ylivuoto
on ohjattu l1ahelle purkauspistettd,
uuteen purkupaikkaan on saattanut
muodostua uusi lAhde-elinymparistd.
Nain on kaynyt useiden ldhdekaivo-
jen ja laajempien vedenottamoiden
yhteydessa.

Vedenottorakenteet ja kaivonren-
kaat voivat haitata l1ahteikdn luontaista
virtausta ja tehda vedesta seisovaa,
mika voi johtaa veden laadun heik-
kenemiseen. Vesi- ja metsalaki eivat
suojaa lahteikkdja, joissa on varsin-
kaan massiivisempia vedenottoraken-
teita. Yli 100-vuotiaiksi arvioidut tai
tiedetyt rakenteet voivat kuitenkin olla
merkittdvaa kulttuuriperintéa. Ylipaa-
tdan puiset rakenteet ovat huomatta-
vasti harvemmin haitallisia lahteikoélle
kuin betoniset, muoviset tai erilaisesta
romusta kyhatyt viritelmat.

Lahdekaivoksi rakennetun lahteikdn
ennallistamisen edellytyksena on lah-
teikdn antoisuuden hyva taso. Usein
vanhat |&hdekaivot eivat ole erityisen
antoisia lahteita, jolloin niiden pur-
kauspisteiden aarella tydskennellessa
voidaan vahainen purkautuminen
herkasti jopa tukkia.

Betonirenkaiden asentaminen lah-
teeseen on ollut alun perin suuritdinen
urakka, jonka yhteydessa lahdetta on
muutoinkin muokattu ja syvennetty.
Betonirenkaat on ladottu lahteeseen
paallekkain ja niita on yleensa useam-
pia. Betonirenkaat poistetaan koneel-
lisesti kaivinkoneella tai traktorilla.
Ennallistamisen kannalta ei ole olen-
naista saada ronkittua kaikkia syvalle
asennettuja renkaita pois lahteesta,
vaan riittda, etta [&hteen luonnontilaa
ja vesitaloutta selvasti haittaavat ylim-
mat renkaat saadaan poistettua (piir-
ros 11, B). TyOkoneen jaljilta ei laht-
eikolle tai sen ymparistoon saa jaada
ajouria tai muita koneen aiheuttamia
painanteita, vaan ne tasoitetaan.
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A

Piirros 11. Vedenottorakenteiden poisto.

A) Allikkolahdetta on kaivettu ja siihen on upotettu betonirenkaita. Lédhteen vesi on ohjattu putkella renkaan sisasté kaivet-
tuun viemariojaan, joka on rakenteellisesti monotoninen. Allikossa ei betonirenkaan ulkopuolella tapahdu virtausta, vaan
vesi on seisovaa. Lahdevaikutteinen pinta-ala on kaventunut ja lahteikkd on rakenteellisesti yksipuolistunut.

B) Ylin betonirengas ja putki on poistettu. Allikon ja ylivuodon virtauspaikan valiin on tehty kivista pohjapato, joka on nosta-
nut allikon ldhdeveden pintaa. Ylivuoto virtaa rinteessa luonnollisempia ja vaihtelevampia reitteja pitkin. Lahdevaikutteinen
pinta-ala ja rakenteellinen vaihtelevuus on kasvanut.
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Esimerkki 15. Betonirenkaiden poisto. Kuvien kiin-
topisteena toimiva kanto on merkitty kuviin oranssilla
pallolla.

A) Syksy 2021. Lahteeseen asennetut betonirenkaat
ja todennakoaisesti niiden ymparille tiivistetty maa on

tuhonnut paikalla olleen l&dhteen. Lahteisyytta ei ilmene
betonirenkaiden valittdmassa ymparistossa, mutta
alempana rinteesséa on tihkupinta. Vesi on renkaiden
sisapuolella seisovaa ja sameaa. Ennallistamisen
tavoitteena oli laajentaa lahdevaikutteista pinta-alaa,
lisata l1dhdeveden virtausta alemmalle tihkupinnalle ja
parantaa vedenlaatua.

B) Kesa 2022. Lahteessa olleista yhteensa kahdek-
sasta betonirenkaasta on poistettu kaivinkoneella
kolme ylinta rengasta. Enempaa ei poistettu, jotta jal-
jelle jaavat kaivokuilut eivat romahtaisi ja pohjaveden
purkautuminen tukkeutuisi. Kaivokuilujen pohjaa on
korotettu sepelilla.

C) Loppukesa 2022. Allikon reunaa on korotettu ja
liikaa sepeliad on poistettu lapiotyona. Lahdeallikon vesi
on alkanut kirkastumaan ja lahdevaikutteinen pinta-ala
on laajentunut.

Ennallistajana Olli-Matti Karna / Etela-Pohjanmaan
ELY-keskus. Lapua.




Lahdevesiputket poistetaan. Pitkien
tai syvemmalle maahan kaivettujen
vesiputkien poisto voi kuitenkin osoit-
tautua liian tyélaaksi urakaksi. Talldin
putken huolellinen tukkiminen tai
osittainen poisto voi riittda veden uu-
delleenohjauksen ja luonnollisemman
ylivuodon saavuttamiseksi.

Ei ole poikkeuksellista, ettd koko
vedenottoon kaytetty Iahdeallikko on
peitetty esimerkiksi aaltopellilla tai
pressuilla. Lahteen peittdminen muut-
taa tuntuvasti Iahteikdn luonnontilaa
jo pelkastaan valaistusolosuhteiden
radikaalin muutoksen vuoksi. Kaik-
ki mahdollinen Iahteen peittamiseen
kaytetty materiaali raivataan lahteikol-
ta pois joko koneellisesti tai kasin.

Vedenottorakenteiden poiston
jalkeen lahdeallikolle voidaan teh-
da varovaisesti muita luvussa 5.4.3
Muokatut ja syvennetyt 1dhdeallikot
esitettyja toimenpiteita.

Kuva 93. Allikkolahde on kaivettu neliskant-
tiseksi altaaksi ja lasku-uoma on perattu
suoraksi ojaksi. Allikko on peitetty jareilla tu-
keilla, pressulla ja pressua paikallaan pitavilla
puurimoilla. L&hteessa on vedenottopumppu
ja vesi on johdettu putkella suoraan kiinteiston
kayttdvedeksi. Mikali vedenottotarve joskus
paattyy, lahde voidaan ennallistaa suurimmat
ja peittdvimmat vedenottorakenteet raivaa-
malla ja lasku-uomaa monimuotoistamalla.
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Kuva 92. Purolahteen pur-
kauspaikka on peitetty puu-
rimoilla, muovilla ja kivilla.
Uomaa on peitetty usean
metrin matkalta muovilla,
jonka paalle on kasvanut
metsakasvillisuutta. Kivien
lomassa mutkittelee vesiputki.
Ennallistaminen tarkoittaisi
talla kohteella muovirakentei-
den kuorimista ja raivausta,
jotta [Ahdepinnat paasisivat
paivanvaloon.




5.4.3 Muokatut ja syven-
netyt lahdeallikot

Yleisesti ottaen kaivettuja lahdeal-
likkoja ei ole syyta tai kannattavaa
lahted uudelleenmuotoilemaan tai
muuttamaan entisestdan. Erityisesti
olisi suositeltavaa pidattaytya rajum-
masta allikon reunojen rikkomisesta
ja uudelleenmuotoilusta, silla talla

voi olla haitallisia vaikutuksia lahteen
veden laadulle ja lahdelajistolle. On
my0s syyta tarkastella sita, etta ylla-
pitdako kyseisen lahteen purkautumi-
nen myos muita Iahdepintoja, kuten
tihkupintoja tai noroja, joiden luonnon-
tilaisuus ja edustavuus on korkeampi

Piirros 12. Muokattu allikkolahde.

A) Neliskanttiseksi kaivettu muokattu ja syvennetty allikkolahde. Ve-
denpinta on alentunut, altaan reunat ovat jyrkat ja altaasta puuttuvat
puut ja kivet. Lahdekasvillisuudelle sopivia kasvualustoja ei ole.

B) Allikon pohjaa on nostettu soralla ja allikkoon on lisatty varovasti eri

kokoisia kivia ja liekopuuta.

C) Lahdekasvillisuus on levinnyt allikkoon. Eri syvyyksiin asetetut kivet
ja puut tarjoavat kiinnittymisalustoja kasvupaikkavaatimuksiltaan erilai-
sille sammalille. Sammalet muokkaavat ja monipuolistavat entisestaan

lahteen mikrohabitaatteja.

tai joilla vastakohtaisesti voisi olla
selkeampia ennallistamistarpeita, kuin
itse allikolla.

Muokatut ja peratut Iahdeallikot
ovat usein menettaneet reunavydhyk-
keiden vaihtelevuuden, ne voivat olla
selvasti syvennettyja ja rakenteeltaan
monotonisia (piirros 12, A). Kivet,
puunkappaleet ja epamaaraisemman
muotoiset reunapalteet on raivattu ja
poistettu. Vaikka tallaisella Iahdealli-
kolla ensimmaisena kiinnittaisi huomi-
ota altaan epaluonnolliseen pyéreaan
tai neliskulmaiseen muotoon, olisi syy-
ta arvioida tarkemmin sita, mitd muuta
Iahteesta puuttuu. Kivien ja liekopuun
lisddminen lahdeallikkoihin parantaa

Iahteikon rakenteellista monipuolisuut-
ta ja lisdta sammalten seka biofilmin
kiinnittymisalustoja (piirros 12, B). Ki-
via ja puuainesta on hyva lisata lahde-
altaaseen vaihtelevasti eri syvyyksiin
niin, etta osa niin kivista kuin puus-
takin yltdd myds pinnan ylépuolelle.
N&in muodostuu sopivia kasvualustoja
kasvupaikkavaatimuksiltaan erityyppi-
selle lajistolle (piirros 12, C). Etenkin
suurempien kivien palauttamisessa
lahdealtaaseen on varottava purkaus-
pisteiden tukkimista varsinkin antoi-
suudeltaan vahaisemmilla lahteikailla.
Jos purkauspisteiden paikantaminen
paljaalla silmalld on mahdotonta, voi-
daan purkauspisteiden tarkat sijainnit
maarittda ldampokameran avulla.
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Mikali pohjaa on kovasti syvennetty,
voidaan lahdealtaan pohjaa korottaa
tarpeeksi suurirakeisella soralla, joka
ei tuki purkauspisteitd. Nain voidaan
myds nostaa lahteen vedenpinnan
korkeutta, jolloin voidaan mahdolli-
sesti tavoittaa 1dhdealtaan loivemmat
ja vaihtelevammat reunavyéhykkeet.
Tallainen allikon vedenpinnan nosto
on mahdollista kohteilla, joissa ei ole
ylivuotouomaa, joka todellisuudessa
maaraa allikon vedenpinnan korkeu-
den. Mikali allikon ylivuoto ohjautuu
uomaan tai piilopuroon, ei pelkka
allikon pohjan korotus vaikuta veden-
pinnan korkeuteen. Jos lasku-uomaa
on perattu, allikon ja uoman valiin voi-
daan tehda pohjapato, jolla korotetaan
allikon vedenpinta luontaiselle tasolle.
Perattu uoma tulee ennallistaa myds

muilta osin (luku 5.2.1 Peratun ja suo-
ristetun uoman monipuolistaminen).
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5.5 Muut menetel-
mat

5.5.1 Puuston ja pienil-
maston palauttaminen

Lahteikdn valaistusolosuhteet muut-
tuvat usein erityisesti metsatalou-
dellisten hakkuiden seurauksena.
Muuttuneilla lahteikéilld avohakkuut
ovat yleisia, ja lahteikdn pienilmasto
karsii herkasti myos silloin, kun koh-
teelle jatetty suojavydhyke on liian
kapea. Merkittavat puustomuutok-
set vaikuttavat lisaksi siihen, minka
verran lahteikolle paatyy lahopuuta ja
selkarangattomien ravintona toimivaa
lehtikariketta sekd muuta orgaanista
ainesta. Metsankasittelysta johtuvaa
l&hteikdn puulaji- ja valaistusolosuh-
teiden muutosten palautumista voi-
daan nopeuttaa istuttamalla kohteelle
niitd puulajeja, joita kohteella luon-
taisesti kasvaisi. Lehtipuiden, erityi-
sesti tervalepan ja nopeakasvuisten
pajujen, istuttaminen lahteikdn aarelle
nopeuttaa varjostuksen palautumista
ja lehtikarikkeen lisdantymista. Var-
jostuksen palauttaminen voi parantaa
kosteasta ja viileasta pienilmastosta
riippuvaisten lahdelajien elinolosuh-
teita.

5.5.2 Lahopuun ja puuai-
neksen lisaaminen

Lahopuu lisda luonnon monimuotoi-
suutta myos lahde-ekosysteemeissa.
Puuaines toimii biofilmin, sammalten
seka akvaattisten selkdrangattomien
kasvu-, kiinnittymis- ja ruokailualus-
tana seka vaikuttaa virtaavissa laht-
eikdn osissa virtauksen nopeuteen,
suuntaan ja sedimentin kertymiseen.
Lahopuun lisdaminen edesauttaa lah-
delajiston levittaytymista ja runsastu-
mista lahteikolla. Lahopuuta voidaan
lisata liekopuuksi kaikilla sellaisilla
lahteikailla, joilla metsankasittelyn tai
muun ihmistoiminnan vuoksi on luon-
taista vahemman lahopuuta. Usein
|&hteikdn ennallistamisen seurauk-
sena vedenpinta nousee, jolloin lahtei-
kdn ja sen ympéristdn puita kuolee ja
lahopuuta syntyy luontaisesti. Laho-
puun lisdyksen tarvetta voidaankin ta-
pauskohtaisesti arvioida vasta muuta-
man vuoden paasta ennallistamisesta
ja vahaisessa maarin puita voidaan
myods kaulata. Kaikista paras vaihto-
ehto on lisata lahteikdille jo valmiiksi
lahoa ja vettynyttd puuainesta esimer-
kiksi 1ahteikbn ymparistdn ojista. Esi-
merkiksi taytettévia ojia voi kdyda lapi
lahopuun kappaleiden varalta ennen
tayttéa. Mikali ndma vaihtoehdot eivat
ole kaytettavissa, voidaan lahteikolle
lisata my0s tuoretta puuainesta. Puu-
materiaalin lisddminen on usein valtta-
matonta erityisesti perattujen uomien
monimuotoistamiseksi (luku 5.2.1).



Tuoreesta puuaineksesta ja etenkin
kuusesta liukenee veteen ekotoksisia
aineita, joiden on laboratoriokokeis-
sa havaittu laskevan veden happi-
pitoisuutta ja pH:ta. Vesikirppujen ja
limakotiloiden kuolleisuus oli samai-
sissa testeissa lahes sataprosenttista
(Vuori ym. 2021). Nain ollen tuoretta
puuta, varsinkaan kuusta, ei kannata
lisata merkittavasti seisovavetisiin,
pieniin ja antoisuudeltaan vahaisiin
allikkolahteisiin. Virtaavilla, laajemmil-
la ja antoisammilla Iahteikdilla ei ole
samanlaista riskia.

Vuoren ym. (2021) mukaan veden-
pinnan tuntumaan lisatyt mantyrangat
tarjoavat parhaan kasvualustan biofil-
mille. Myds kuusi on hyva vaihtoehto,
kuitenkin Iahteikkdjen kohdalla edel-
lisessa kappaleessa esitellyt rajoituk-
set huomioiden. Uppopuut on syyta
asetella lahteikdn allikkoihin ja uomiin
eri syvyyksille niin, ettd puupintaa jaa
my6s vedenpinnan ylapuolelle. Tama
tarjoaa kasvualustoja vaatimuksiltaan
erilaisille sammalille ja voi Vuoren ym.
(2021) mukaan mahdollistaa run-
saamman yhteyttamisen, mika edel-
leen johtaa biofilmin lisddntymiseen.
Biofilmi edistaa laiduntavien vesisel-
karangattomien monimuotoistumista
ja runsastumista. Puuaines ja vesi-
sammalet toimivat virtausesteina ja
pidattavat vedessa virtaavia ravinteita
ja kiintoainesta, kuten lehtikariketta,
mika sekin lisdd monimuotoisuutta
niin bioottisten kuin abioottisten teki-
joiden osalta. Uoman tai altaan pohja

elavoityy, kun kiintoaines keraantyy
naihin virtausesteisiin ja muodostaa
virtaukseen vaihtelevuutta.

Puuaineksen lisddminen virtavesiin
suisteiksi ja virranohjaimiksi on olen-
nainen osa purokunnostuksia.

Lahteilla vanhat, puiset vedenot-
torakenteet toimivat lahopuuna.
Sortuneiden vedenottorakennelmien
puunkappaleita voi levitella tai upottaa
paremmin lahteelle, mutta ehjana sai-
lyneita rakenteita ei pida menna laho-
puun lisdamisen ja levittelyn nimissa
jarjestaan sarkemaan.

5.5.3 Sammalten siirrot

Ennallistamistoimenpiteet tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettei
niistad aiheudu pitkakestoista haittaa
|&hteikdn mahdolliselle [Ahdesammal-
lajistolle. Osa lAhdesammalista sietda
niiden elinymparistdssa tapahtuvia
muutoksia paremmin ja osa huonom-
min. Erityista varovaisuutta ennallis-
tamisessa tulee noudattaa silloin, kun
Iahteikolla on minka tahansa elio-
ryhman uhanalaista lajistoa. Siirtoja
tulisi paaasiassa tehda vain lahteikén
sisalla. Leviamisrajoitteisen ja paikal-
lisesti geneettisesti erilaistuneen lajin
kohdalla siirto kauempana sijaitsevalle
lahteikolle voi aiheuttaa ei-toivottuja
vaikutuksia ja geneettisen monimuo-
toisuuden heikkenemista.

Sammallauttoja ja -kasvustoja voi-
daan siirtaa turvaan toimenpiteilta
esimerkiksi ojien tayton tai pohja-
vedenpinnan noston yhteydessa.
Sammalyhteis6jen palautumisen
nopeuttamiseksi lajistoa voidaan siir-
taa lahteikon ennallistettaville osille,
kuten uudelleenvesitettaviin uomiin.
Sammalten siirrot eivat saa heikentaa
jo olemassa olevia sammalkasvustoja
sellaisissa lahteikdn osissa, joihin ei
ennallistamalla vaikuteta.

Sammalten siirto edellyttaa, etta
lajisto on selvitetty kattavasti ja siirrot
suunnitellaan ja toteutetaan riittavalla
lajiasiantuntemuksella. Toimenpiteita
toteutettaessa voi olla vield vaikea
arvioida, mille tasolle pohjavedenpinta
tulee asettumaan. Siirron onnistu-
misen kannalta on oleellista istutus
keruupaikkaa vastaavaan kosteus-
tasoon. Pahimmillaan lahteiden reu-
navyohykkeilla ja hetteikdilla elavaa
lajistoa siirretdan paikkaan, jossa se
ennallistamisen myéta jaa joko ve-
denpinnan alle tai kokonaan kuiville.
Siirtoistutuksia voi tehda myds muiden
ennallistamistoimien jalkeen, kun ve-
denpinnan nousu on alkanut hidastua
ja se on pysahtynyt. Siirrettavid sam-
malmattoja voi sailyttda ennallista-
miskohteella. Laajoja sammalmattoja
on mahdollista siirtda kaivinkoneella
mutta kasityona siirtden on mahdollis-
ta huomioida eri lajien kasvupaikka-
vaatimuksia ja saada aikaan pienipiir-
teisempaa jalkea. Siirtoistutukset tulee
dokumentoida kuten muutkin ennallis-
tamistoimenpiteet.
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Kuva 94. Melissa Vanhala siirtda kasvillisuuslauttoja turvaan vedenpinnan nou-  Kuva 95. Taytettavasta lahdevaikutteisesta ojasta on
sun tieltd. Paksujen sammalkasvustojen lajeja ovat kiiltolehvasammal, 1ahdeleh-  keratty talteen lahopuukappaleita ja niissa kasvavia
vasammal, purolahdesammal ja hetehiirensammal. Lautat lohkotaan lapiolla ja sammalkasvustoja, l1ahinnd hetealvesammailta ja pu-
nostetaan talikolla. Osa sammallautoista palautetaan vedennousun vakiinnuttua  rokinnassammalta. Lahopuut sammalineen siirretdan
takaisin samaan paikkaan ja osa siirretdan ennallistettaville 1ahteikkdosuuksille,  ennallistamisen yhteydessa uudelleenvesitettavaan
joissa lahdelajisto on heikentynyt kohteen muuttuneisuuden vuoksi. alkuperaiseen lahdepuron uomaan.



5.5.4 Vieraslajien poisto

Erityisesti asutuksen liepeilla Iaht-
eikoille on voinut levita vieraslajeja.
Vieraslajihavainnot tulee ilmoittaa
Luonnonvarakeskuksen yllapitaman
kansallisen vieraslajisivuston (vie-
raslajit.fi) kautta. Kohteella kasvava
vieraslajiksi luokiteltu kasvi havitetaan
kyseisen lajin havitysta koskevien
ohjeiden mukaisesti. Lajeja on saa-
detty vieraslajeiksi seka vieraslajilain
ja -asetuksen mukaisesti kansallisesti
haitallisiksi (kansallinen vieraslajiluet-
telo) ettd koko EU:n tasolla haitallisiksi

(EU:n vieraslajiluettelo). Yksi erityi-
sesti [ahdepuroissa viihtyva ja alku-
peraislajistolle haitallinen vieraslaji on
puronieria.

5.5.5 Lahteikon ja sen
ympariston kulumisen
ehkaiseminen

Etenkin osa hienoimmista lahteikdista
on retkeily- ja virkistysreittien var-
silla tai ne muodostavat varsinaisia
retkeilykohteita. Maa ja kasvillisuus
kuluu myds lahteikdilla, jotka ovat

edelleen vedenottokaytossa. Ve-
denotto ja virkistyskayttd aiheuttavat
I&hteiden reuna-alueiden ja palteiden
kulumista, mika voi olla haitallista
erityisesti hetteikkdisilla 1ahdepinnoilla
ja tihkupintal&hteikdilla. Kulumista ei
valttdamatta voida kokonaan poistaa,
mikali kohteen kayttdpainetta ei saada
merkittédvasti vahennettyd. Kulumista
voidaan vahentaa ohjaamalla kulkua
poluin ja kaitein, pitkoksin ja tasantein
tai jopa pienin laiturimaisin lautaraken-
tein, joiden avulla seka ohjataan etta
helpotetaan vedenottoa tai lahteikén
katselua vain halutusta paikasta.

Kuva 96. A) Somerojan kuuluisa uhrildhde lienee karsinyt kuluneisuudesta jo vuosisatojen ajan. Lahdetta ympardiva kasvilli-
suus on kulunut l[&hes kokonaan pois ja maa on tamppaantunutta.

B) Myds Somerojan laskupuro on lahiymparistdltaan erittdin kulunut. Kulttuuriarvoja ja luontoarvoja voidaan kuitenkin vaalia
yhdessa ja lahteikdn kuluneisuutta olisikin mahdollista ehkaisté ohjaamalla virkistyskayttda opastein ja poluin. Salo.




Kuva 97. Kansallispuistoissa kulkureittien varsilla sijaitsevat lahteikdt on huomioitu erityisen hyvin, vaikka lahteiden luontoarvot ja virkis-
tysarvot voivat osin olla keskenaan ristiriidassa. Kuvan I&hteikdn kaukaisempi laita on sailynyt taysin ihmisvaikutuksen ulkopuolella, kun
opastettu reitti kulkee vain lahteikdn etualan kautta. Isojoki, Lauhanvuoren kansallispuisto.

Kuva 98. Monenlaisia
5.5.6 Roskien poisto renkaita lahteell.

Etenkin kaupunkialueilla ja niiden

liepeilla I&hteikdiltd voi 16ytya vaihte-

levasti roskaa. My&s vedenottoon tai

muuhun [ahteen kdyttdén rakennetut

tee-se-itse-viritelmat voivat olla muovi-

ja metallijatteestd kasattuja roskai-

sia hokkeleita. Roskaisuus voi joko

huonontaa selkeasti l[ahteikén veden

laatua tai vaikuttaa heikentavasti lah-

teikdn pinta-alaan. Roskat poistetaan

mahdollisuuksien mukaan riippumatta

si.i.té,"mitt'an"voimakkaa.sti ne heikenta- Kuva 99 Muovikerrok-
vat |ahteikdn luonnontilaa. sella vuorattu ja metsa-

kasvillisuuden peittama
lahteikko.




5.7 Padot ja veden-
ohjaukset

5.7.1 Patojen rakentami-
nen ja materiaalit

Pohjaveden jatkuva virtaaminen aset-
taa korkeat kriteerit sille, ettd padoista
saadaan tehtya tarpeeksi tiiviita ja
eroosiota kestavia. Sama koskee

myds ojien tayttéa. Vesi voi ajan
kanssa uurtaa herkasti reitteja patojen
alitse tai vieritse. Patojen perustukset
tuleekin tehda huolellisesti. Ojanpohja
puhdistetaan irtonaisesta materiaa-
lista, kuten oksista ja kasvillisuudesta.
Irtoaines padon tai ojan tayton alla
mahdollistaa pienien taskujen synty-
misen ojan ja padon valiin, mika voi
ajan saatossa johtaa piilopurojen syn-
tymisen. Mikali ojanpenkat ovat sy6-
pyneet syviksi onkaloiksi, lohkotaan ja

avataan penkkojen ulkonevat tormat
ennen padon tekemista.

Patomateriaaliksi sopii esimerkik-
si tiivis savi, hienojakoinen moreeni,
maa-aineksella taytetyt juuttisakit tai
turve. Veden virtaamista patomateri-
aalien ali voidaan ehkaista tekemalla
padon ydinosa jostain viela selkedm-
min virtausta ja kulumista estavista
materiaaleista. Tahan sopivat esi-
merkiksi kivet, puupdllit, tiivis savi tai
vesivaneri.

Kuva 100. Ojan térméat ovat kovertuneet syviksi onkaloiksi ja kivenndismaahan asti kaivettua ojanpohjaa peittda paksu ka-
rike- ja oksakerros. Ymparoivan korven pintaturve on kuivunut ja romahtanut. Ojaan on ohjattu johtamaan muutaman lahei-
sen lahteen lahdevedet kaivettuja laskuojia pitkin, mutta lahteisyys ei iimene ojassa kasvillisuuden kautta. Ennen ojan tayt-
t6a tai patoamista ojan syopyneet tormat lohkotaan, jotta ojantaytdn yhteydessa kaikki sydpyneet onkalot saadaan taysin
tukittua. Ojanpohjalta kaavitaan pois kivet, oksat ja karike siten, ettei ojan kivenndismaapohjaa kaiveta. Ojankaivuumassoja
on kohteella erittdin niukasti jaljella ja lahteisyyden vuoksi tdyttdmaata ei voida kaivaa syvalta, eika lahonnut pintaturve ole
valttamatta pitavin patomateriaali. Kohteelle voidaan tuoda tayttdmaata, jolloin materiaaliksi pystytaan valitsemaan esimer-
kiksi moreeni. Riittavistd vedenohjauksista on huolehdittava tarkasti tdytén ja patojen teon yhteydessa.




Padon kulumista voidaan ehkaista
my0s suodatinkankaalla vahvista-
malla.

Jos patoon tulee kohdistumaan
veden virtausta, esimerkiksi padolla
ohjataan ojassa virrannut Iahdevesi
vanhaan uomaansa, voidaan pa-
toon kohdistuvaa veden kuluttavaa
virtausta keventaa esimerkiksi padon
kaarevalla muotoilulla tai yldjuoksun
vedenohjauksilla.

Eroosiosta johtuvan kiintoai-
nehuuhtouman paasy taytetyilta
ojalinjoilta ja padoilta Iahteikdille on
pyrittdva estamaan. Erityisesti silloin
kun padon paaasiallinen materiaali on
eroosioherkkaa, kuten savea, tulee
paalle levittda ja tampata jotain kulu-
mista estavaa tai karkeampaa maa-
ainesta tai tehdé kasvillisuussiirtoja.
Patoja voidaan maisemoida sammal-
siirroilla ja kunttakerroksilla, joiden
mukana voi istuttaa myds pienia puun
taimia. Kasvien juuret sitovat patojen
maa-ainesta paikoilleen ja kasvillisuus
vahentaa pintaveden virtauksen seka
sateen aiheuttamaa eroosiota. Tyon
jaljessa on muutoinkin hyva pyrkia
mahdollisuuksien mukaan luonnon-
mukaiseen lopputulokseen niin, etta
ennallistamistoimet nivoutuisivat ajan
saatossa lahteikdn pienipiirteiseen
maisemakuvaan.
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Kuva 101. Asko Yli-Kauppila vahvistaa vedenohjaukseen tarkoi-
tettua patoa suodatinkankaalla. Jareat padot syntyvat kaivinkone-
tyéna.



Pohjaveden purkauspisteiden lahetty-
villa toimittaessa patoja ei saa tehda
sellaisilla menetelmilld, joissa kiven-
naismaata tai maanpohjaa selkeasti
puhkotaan joko ty6vaiheiden aikana
tai kaytettavilld materiaaleilla. Esimer-
kiksi useissa eri patomalleissa kayte-
taan pystypdlleja, jotka juntataan pys-
tysuorasti maahan. Pohjavedenpinta
on lahelld maanpintaa lahteikkdjen
laheisyydessa, jolloin se voidaan her-
kasti lapaista, mika synnyttda uusia
purkauspisteitad. Riski uusien purkaus-
pisteiden syntymiselle korostuu silloin,

kun Iahteikkéihin yhdistyvat ojat on
kaivettu tai ne ovat kuluneet kiven-
naismaahan asti, tai ojiin purkautuu jo
valmiiksi pohjavetta.

Patojen materiaaleja ja patotyyp-
peja voidaan yhdistella ja soveltaa.
Patojen jareys ja materiaalit valitaan
kohdekohtaisesti seka tavoitteiden
ettad kaytannon toteutuksen mukaan.
Kaikista pienipiirteisimmilla kohteilla
kasitydna tehdyt padot voivat jo I&h-
tékohtaisesti olla kaikin puolin taysin
riittdvia, mutta yleensa kestavin, jarein
ja pitkaikaisin lopputulos saadaan

aikaan koneellisesti. Vaikeakulkuisilla
ja upottavilla Iahteikkdkohteilla tama ei
kuitenkaan aina onnistu. Patoraken-
teiden tekeminen lahdekohteille voi
olla usein helpompaa tehda kuivaty®-
na, mikali tama vain on mahdollista.
Veden virtaaminen padon paikalle
voidaan estaa tai ainakin sita voidaan
vahentaa ylajuoksun valiaikaisilla va-
neripadoilla.

Lahdevaikutteisilla kohteilla voi olla
niukasti maata patojen tekoon ja ojien
tayttoon. Pohjavesi uurtaa herkasti
ojista entistd syvempia ja leveampia ja

Kuva 102. Ennallistettu lahteikkd kevaalla 2022. Useammasta |8hteesta virtaava vesi on kulkenut oranssilla katkoviivalla
merkittya ojaa pitkin. Kohteelle on tuotu talvella maan ollessa roudassa traktorilla kymmenen kuutiota tayttdmaata ja ojan
jarea patoaminen on tehty samalla. Patoamiseen on kaytetty savea, jonka paalle on levitetty ja tampattu moreenikerros. Ke-
salla patoa on vield maisemoitu kasvillisuussiirroilla ja padon etualalle on tehty puurimoituksesta eroosiota estavaa suojaus-
ta. Lahdevesi ohjautuu ojan tukkimisen ansiosta rantaluhdalle valkoisella pisteviivalla merkittya reittia pitkin. Kohde on myds
esimerkissa 14.




huuhtoo ojamateriaalia mennessaan.
Ojia taytettdessa ei lahteisilla kohteilla
saa kaivaa tayttdbmaata haalittaessa
syvia kuoppia, jotta myOdskaan taytto-
materiaalin kaivamisen yhteydessa ei
vahingossa puhkottaisi uusia pohja-
veden purkauspisteita. Lahdekohteilla
tuleekin arvioida ennakkoon kohteel-
ta kaytettavissa olevan tayttdbmaan
riittavyytta. Tarvittaessa tayttbmaata
voidaan myds tuoda kohteelle. Samal-
la voidaan vaikuttaa tayttdmateriaalin
koostumukseen, ja saadaan tehtya
padoista ja taytosta pitdvampia. Tayt-
tOmaata ei useinkaan ole mahdollista
tuoda suuria maaria, eika tayttdmaan
tuomisesta saa jadda maastoon
syvaksi uurtuneita koneuria. Tayt-
tdbmaan tuominen kohteelle talvella
maan ollessa roudassa on usein hyva
vaihtoehto.

Patojen tekemistd, patotyyppeja
ja virranohjaimia on kasitelty katta-
vasti jo olemassa olevissa soiden ja
virtavesien ennallistamisoppaissa,
jotka on listattu luvuissa 1.4 Lahteikot
osana elinymparistokokonaisuuksia
seka 5.1.0jat allikkolahteilla, tihkupin-
noilla ja l1&hteikkdjen ymparistéssa ja
5.2.0jitetut ja peratut IBhdeuomat.
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5.7.2 Pato- ja vedenoh-
jaustyypit

Pohjapadot ovat patoja, joiden yli
veden on edelleen tarkoitus paasta
virtaamaan. Pohjapadolla muute-
taan paikallisesti virtausolosuhteita ja
ennen kaikkea korotetaan ylajuoksun
vedenpintaa esimerkiksi peratussa
lahdeallikossa tai -uomassa. Pohjapa-
tojen eroosioherkkyys on suuri, silla
niihin kohdistuu jatkuva veden virtaus.
Pitdvimmat ja kestavimmat pohjapa-
dot saadaan mahdollisimman yhtenai-
sista ja kulumista kestavista mate-
riaaleista, kuten kivista, moreenista

ja vesivanerista seka tarvittaessa
suodatinkankaasta.

Tayspadot ovat patoja, joiden
tarkoituksena on taysin estda veden
paasy tiettyyn suuntaan. Tayspadot
voivat toimia yksittaisina rakenteina tai
olla osa ojien tayttoa. Riittavan leveilla
ja korkeilla tdyspadoilla voidaan myos
ohjata veden kulku haluttuun suun-
taan, kuten lahdevesi alkuperaiseen
uomaansa. Padoista puhuttaessa on
yleensa kyse juuri tdyspadoista.

Pintavallit ovat ojien tayton paalle
tehtavia ojalinjaa levedmpia maavalle-
ja, joilla ohjataan ojalinjalle ja ojalinjaa
pitkin virtaava pintavesi sarkavaleille.
Pintavallien rooli on usein merkittava
lahteikkdjen ennallistamisen onnistu-
misessa, jotta lahteikkdihin kohdistuva
pintavesivaikutus saadaan pysaytet-
tya.

Vedenohjausurat ovat kaivettuja
uria, joilla ohjataan vesi haluttuun
suuntaan, esimerkiksi lahdevesi
sarkavalissa oleviin painanteisiin.
Vedenohjausta voidaan tehdd myds
patorakenteilla.

Virranohjaimet ja suisteet ovat
virtavesien virtausominaisuuksia ja
uoman rakennepiirteitd muovaavia ra-
kenteita. Useimmin kaytetty materiaali
on puuaines. Etenkin tuore puuaines
tulee aina kiinnittaa tai ankkuroida
huolellisesti.
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Muistilista tyovalineista ja

materiaaleista
—  Kuitunauha
— Moottorisaha ja/tai kasisaha
— Kirves
— Vasara, nauloja
— Lapio
—  Kuokka
— Leka/kumivasara
— Pressul/jatesakit/muu astia tai kuljetin sammalten siir-

I

L A A

toihin

Vaneri (vesivaneri patojen vahvikkeeksi, mika tahansa
vaneri valiaikaisiin patoihin kuivatyon toteutukseen)
Naru/rautalanka

Suodatinkankaat

Kahvisakit

Sora, savi tai muu kohteelle tuotava maa-aines
Asianmukainen vaatetus ja ensiapupakkaus

5.8 Koneet ja tyo-
valineet

Ennallistamistoimien laajuuteen ja ja-
reyteen vaikuttaa merkittdvimmin koh-
teen tydlaji, eli toteutetaanko ennal-
listaminen koneellisesti vai kasityona.
Ojien tayttéa ja jareitd patorakenteita
vaativilla kohteilla on 1dhtokohteisesti
miltei aina valttdmatonta tehda ainakin
osa tyosta koneellisesti. Lahteikot
ovat kuitenkin herkkia, hetteisia ja
upottavia kohteita, mika voi vaikuttaa
koneellisen toteutuksen mahdollisuuk-
siin. P4aosin kaivinkoneella tehtavilla
kohteilla joudutaan lahes poikkeuk-
setta tekem&an osa tydvaiheista
kasitydna, mikali toimenpiteita koh-
distuu suoraan lahteikkéihin ja niiden
valittdtmaan ymparistéon. Nain valte-
taan turhat riskit niin konekalustolle
kuin lahteikéllekin. Pienitdisemmilla
Idhdekohteilla voidaan usein kayttaa
pienkaivuria. Maa-aineksen kuljetuk-
seen voidaan hyoddyntaa esimerkiksi
traktoria tai peravaunullista monkijaa.
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6 Seuranta

6.1 Seurannan tar-
koitus

Ennallistamiseen liittyvat seurannat
voidaan jakaa karkeasti kahteen luo-
kaan: tekniseen toteutukseen onnis-
tumista selvittavaan hoitoseurantaan
ja ekologisten tavoitteiden tayttymista
selvittdvaan vaikuttavuusseurantaan.
Seurannasta saatava tieto auttaa
ennallistamismenetelmien kehittami-
sessa ja kartuttaa yleisesti osaamista
seurattavasta elinymparistdsta.
Vaikka kunnostettuja tai ennallistet-
tuja lahteikk6ja on Suomessa paljon,
on ennallistamisen vaikuttavuudesta
hyvin vahan tietoa. Tama johtuu siita,
ettei lahteikkdjen ennallistamista ole
seurattu juuri ollenkaan (katso myos
luku 1.5 Lahteikk6jen ennallistaminen

Suomessa). lImi6 kytkeytyy laheisesti
ennallistamisen dokumentointiin liitty-
viin huomattaviin puutteisiin. Lahteik-
kéjen seurantaa ei ole toistaiseksi
jarjestetty niin paikallisesti, alueel-
lisesti kuin valtakunnallisestikaan.
Ennallistamisen perusteltavuuden

ja ennallistamisen ekologisiin vaiku-
tuksiin liittyvan tiedon kannalta tama
on ongelmallista. llman seurantaa ei
pystyta luotettavasti osoittamaan, etta
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ennallistaminen tuottaa sellaisia tulok-
sia, joita siltd odotetaan. Metsahallitus
on perustanut soiden ennallistamista
ja lehtojen hoitoa varten valtakunnalli-
set seurantaverkostot, jotka tuottavat
yleistettavaa, tieteellisin metodein
kerattya ja analysoitua tietoa toimen-
piteiden vaikutuksista. Koska tallainen
verkosto lahteiden osalta puuttuu,
asettaa se suurempia vaatimuksia
yksittaisten kohteiden vaikuttavuus-
seurannoille.

Pienvesien suojelu- ja kunnostusstra-
tegiassa (Hamalainen 2015) linjataan,
ettd kunnostussuunnitelmiin tulisi
aina sisallyttda seurantaohjelma, ja
ettd seurantatiedot tulisi tallentaa
yhteisiin tietojarjestelmiin. Kaikessa
pitkaaikaisseurannassa tulee erityista
huomiota kiinnittda siihen, etta seu-
rantapisteet, -ruudut ja -linjat samoin
kuin niiltd keratyt aineistot ja otetut
valokuvat kuvauspaikkoineen 16ytyvat
vielad pitkankin ajan paasta.

[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 5]

Seurannat

Yhteinen tallennuspaikka ymparistdhallinnossa tehdyille tai teetetyille
suunnitelmille, ennallistamisten dokumentoinneille ja seurannoille on Uljas-
jarjestelma. Ennallistamista edeltavien luontotyyppi-inventointien tulokset
eli biotooppikuviokohtaiset tiedot, ennallistamisen toimenpidesuunnitelmat
seurantasuunnitelmineen seka tyokohteet (tydmaaohjeet) I0ytyvat SAKTI-
jarjestelmasta. Lajihavainnot ja laji/lajistoseurannat tallennetaan LajiGis:iin
tai Lajitietokeskukseen (laji.fi). Seurantojen valokuvien tallennuspaikkana
kaytetdan oman organisaation kanssa sovittua yhteista tallennuspaikkaa,
jossa kuvien sailyminen on taattu. Seurantatietojen tulee olla I6ydettavissa
vuosienkin paasta niin suunnitelmien kuin toistoissa kerattyjen aineistojen-

kin osalta.

Miksi? Jotta seurantatietoa voidaan hy6dyntaa, tulee sen olla mahdolli-
simman monen henkilon saavutettavissa sellaisessa paikassa, jossa sen
sailyminen on turvattu pitkalle tulevaisuuteen.



Seurantojen tarpeellisuuteen on jo ai-
emmin heratty soiden ja metsien (Pai-
vinen & Aapala 2007) seka virtavesien
osalta (Koljonen ym. 2020). Lahteik-
kdjen ennallistamisen ja seurannan
ohjeistus on toistaiseksi puuttunut.

6.2 Seurannan vaiheet

Kaiken seurannan perusta on ennen
ennallistamistoimia dokumentoitu
Iahtbtilanne. Seurannassa voidaan
hyddyntaa inventointivaiheessa doku-
mentoituja tietoja, mutta usein nama
inventointitiedot eivat ole riittdvan
yksityiskohtaisia. Sen vuoksi osana
ennallistamissuunnitelmaa laaditaan
seurantasuunnitelma, joka kattaa
seurannassa kaytettavat menetelmat
ja seurannan toistoajankohdat. Ennen
ennallistamistoimenpiteita tehtavaa
seurantaa kutsutaan seurannan pe-
rustamiseksi (1. vaihe). Seuranta pe-
rustetaan ennallistamissuunnitelman
laatimisen ja ennallistamistoimenpi-
teiden toteuttamisen valissa. Ennal-
listamisen vaikutusten selvittdmisen
kannalta on aarimmaisen tarkeaa, etta
seuranta perustetaan ennen ennal-
listamista. Seurannan perustamiseen
liittyy keskeisesti luku 6.3 Seurannan
kohdentaminen ja seurantamenetel-
mat. Kaikkia myéhempia seuranta-
suunnitelman toistokertojen tietoja
verrataan seurannan perustamisajan-
kohdan seurantatietoihin.

Ennallistamistoimia seuraavalla maas-
tokaudella tehdaan hoitoseuranta (2.
vaihe). Hoitoseurannassa keskitytdan
ennallistamistoimenpiteiden tekni-
seen onnistumiseen, eli tarkistetaan
esimerkiksi ojien taytét, patorakenteet
ja vedenohjaukset. Pitavatkd padot
vai pitdako niité korjata? Ohjautuvatko
vedet oikein, vai tarvitaanko uusia
ohjausuomia tai pitédako pintavalleja
korottaa? Mita laajempi ja teknisempi
kohde on kyseessa, sitd useampana
vuotena hoitoseuranta voi olla syyta
toistaa. Hoitoseuranta toistetaan,
mikali ennallistamisen jalkeisena vuo-
tena havaitaan mahdollisia korjaus-
tarpeita.

Hoitoseurannan jalkeen toiste-
taan seurantasuunnitelman mukaiset
seurannat, joilla selvitetdan toimen-
piteiden ekologista vaikuttavuutta
(3. vaihe). Seurannat toistetaan niin
monta kertaa ja niin monen vuoden
valein, kuin mita seurantasuunnitel-
man mukaan on suunniteltu tai miten
toistot katsotaan mydhemmin jarke-
vaksi toteuttaa. Hyva vali seurantojen
toistoihin on seurantamenetelmista ja
kohteesta riippuen kolmesta viiteen
vuotta. Seurantaa on syyta jatkaa
vahintddn kymmenen vuoden ajan
ennallistamisesta. Tata lyhytkestoi-
semmilla seurannoilla voidaan ha-
vainnoida pohjavedenpinnan nousua
ja vanhojen uomien uudelleenvesi-
tysta, mutta ei ndhda viela ekologi-
sia vaikutuksia. Lajiston muutokset
ovat hitaampia, joten niin lajimaarien,

yhteisOkoostumuksien tai peittavyyk-
sien muutokset vaativat pitkaaikaista
seurantaa ja useita seurantakertoja.

Seurannan perustaminen ja tois-
tot tulee pyrkia tekemaan samoina
vuodenaikoina ja hieman seuranta-
menetelmasta riippuen kesa on tahan
parasta aikaa.

Lisaa aiheesta:

— Paivinen, J. & Aapala, K.
2007. Metsien ja soiden
ennallistamisen seuran-
taohje. Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 83.

— Koljonen, S., Sammalkor-
pi, I., Vilmi, A. & Hellsten,
S. 2020. Vesistokun-
nostusten seurantojen
toteuttaminen. Suomen
ymparistokeskuksen
raportteja. 13/2020.
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6.3 Seurannan kohdenta-
minen ja seurantamene-
telmat

Seurantaa perustettaessa ennallis-
tamissuunnitelma on laadittu ainakin
toimenpiteiden osalta valmiiksi, jotta
tiedetaan, mille lahteikon alueille
toimenpiteiden vaikutukset kohdentu-
vat ja miss& ennallistamisen tulokset
ja vaikuttavuus nakyvat. Nama ovat
luontevia seurantakohtia. Seurannalla
ei voida todentaa silmamaaraisesti
selkeitakaan muutoksia, jos seuranta
ei kohdistu sinne, missa muutokset
tapahtuvat. Seurantapaikat ja -pisteet
merkitdan tarkasti maastoon joko
olemassa oleviin maamerkkeihin tai
kohteelle upotetuin paaluin ym. mer-
kintatavoin. Seurantapisteiden tarkat
sijainnit kirjataan yksityiskohtaisesti
seurantasuunnitelmaan.

Seurantaa ei kannata toteuttaa
itseisarvoisesti, vaan sen tarkoitus on
todentaa tavoitteiden toteutuminen.
Kun suunnitellaan minimitasoa (luku
6.4 Seurannan laajuus) tarkempaa
seurantaa, lahtee seurannan suun-
nittelu ennallistamisen tavoitteista.
Minkalaisia konkreettisia, mieluiten
mitattavissa olevia muutoksia ennallis-
tamisella tavoitellaan? Jos tavoitellaan
Idhdeveden pinnan nousua, miten se
ilmenee lahteikolla ja voiko sita mita-
ta? Olemassa olevaa, vedenottoon
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liittyvaa pohjavesiseurantaa ja sen
hyodyntamista ennallistamisen seu-
rannannassa kannattaa selvittaa
pohjavesialueilla. Aktiivisesti kiinteis-
tolla liikkuvien maanomistajien havain-
toja voidaan kayttaa hyddyksi, mutta
seurantaa ei kannata suunnitella sen
varaan.

Pohjavedenpinnan noston odote-
taan usein johtavan lahteisen alueen
ja tata kautta Iahdelajiston pinta-alan
kasvuun. Naiden muutosten toteutu-
mista voidaan seurata pitkalla aikava-
lilla kasvillisuuslinjoin tai tihkupintojen
ja allikoiden paalta otetuista droneva-
lokuvista. Vedenpinnan korkeudessa
tapahtuvien muutoksien seuraami-
sessa tulee huomioida pohjaveden
pinnan tason luontainen vaihtelevuus.
Mikali ennallistamistoimilla on pyritty
vahentdmaan pintaveden osuutta laht-
eikdissa tai muuten erottamaan pinta-
ja pohjavesia toisistaan, voidaan poh-
javeden osuuden muutoksia seurata
vedyn ja hapen stabiileihin isotoop-
peihin liittyvilla tutkimuksilla (esim.
Isokangas ym. 2017). Jos tavoittee-
na on lahdelajiston elinolosuhteiden
parantaminen tai monimuotoisuuden
lisddminen, tarvitaan lajistoseuranta,
jossa seurataan edustavaa otosta
koko lahteikdn lajistosta kasvillisuus-
ruuduin, -linjoin tai hydnteispyydyk-
sin. Uudelleenvesitettyjen tai ojaksi
perattujen uomien vesittymista ja

luonnontilaisuutta voidaan seurata
dronevalokuvilla ja kasvillisuuslinjoilla.
Mikali kohteella tehddan sammalsiir-
toja tai vieraslajien poistoa, seurataan
naiden toimenpiteiden onnistuneisuut-
ta kullekin lajille ja kohteelle sopivalla
menetelmalla.
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Seurantamenetelmat ja niiden kohdentaminen ennallistamisen tavoitteiden

mukaisesti

Lahdevedenpinnan nosto
Seurannan kohdentaminen

— Alueet, joilla lAhdevedenpinnan odotetaan nousevan,
kuten allikot ja kuivuneet tihkupinnat

Seurantamenetelmat

— Hydrologinen seuranta: vedenpinnan korkeuden
seuranta (muutokset pohjavedenpinnan tasossa ja
vuodenaikaisvaihtelussa, pohjavesiputket tai mittapa-
dot, loggerit)

—  Kasvillisuuslinjat, kasvillisuusruudut (Iahdelajiston
esiintymisen ja peittavyyden muutokset)

— Valokuvaseuranta (drone, visuaalisesti havaittavat
muutokset, karkea taso)

Pintavesivaikutuksen pysayttaminen
Seurannan kohdentaminen

— Alueet, joihin pintaveden paasy estetaan ja joissa pin-
taveden osuus pienenee, kuten allikot ja muut Iahtei-
kon osat

Seurantamenetelmét

— Hydrologinen seuranta:

1. isotooppiseuranta (muutokset pinta- ja pohjaveden
suhteessa, vesinaytteet)

2. Lampdtilaseuranta (muutokset Iahdeveden 1ampo-
tilassa ja sen vuodenaikaisvaihteluissa ja [amp6ti-
lakuvan muutokset lahteikén eri osissa, lampomit-
tari ja ldmpokamerakuvat, loggerit)

3. Veden kemialliseen laatuun liittyva seuranta (muu-
tokset vesikemiassa ja sen vuodenaikaisvaihtelus-
sa, vesinaytteet, johtokykymittaus)

— Veden variin liittyva seuranta (variluvun maaritys joko
maastossa tai vesinaytteesta)

Lahdevaikutteisen alueen laajentaminen
Seurannan kohdentaminen

— Lahteikon ja/tai 1ahteikdn ymparistdn osat, joihin lahde-
veden odotetaan nousevan vedenpinnan noston myoéta
tai joihin lahdevesi ohjataan vedenohjauksella.

Seurantamenetelmét

—  Kasvillisuusruudut ja -linjat (IAhdelajien esiintymisen ja
peittavyyden muutokset)

— Valokuvaseuranta (drone) (kasvillisuuden isommat
muutokset, ojapurkauman tukkimisen onnistuminen)

Ojituksen vuoksi kuivuneen uoman
uudelleenvesittaminen

Seurannan kohdentaminen

— Kokonaisuudessaan uudelleenvesitettava uoma tai
uoman varrelta tietyt otostetut pisteet

Seurantamenetelmét

—  Kasvillisuusruudut ja -linjat (IAhdelajien esiintymisen ja
peittavyyden muutokset)

— Valokuvaseuranta (drone) (kasvillisuuden isommat
muutokset, uoman rakenteelliset muutokset)



Ojaksi peratun lahdepuron tai -noron
monimuotoistaminen

Seurannan kohdentaminen
— Kokonaisuudessaan ennallistettava oja/perattu uoma
tai uoman varrelta tietyt pisteet uoman pituuden perus-
teella

Seurantamenetelmat

—  Kasvillisuusruudut ja -linjat (IAhdelajien esiintymisen ja
peittavyyden muutokset)

— Lehtiuittomenetelma (virtauksen muutokset)

— Valokuvaseuranta (drone) (uoman rakenteelliset muu-
tokset)

[tietolaatikko 12]

Uhanalaisen tai muun ldahdelajin
paikallispopulaation kasvattaminen

Seurannan kohdentaminen
— Lahteikdn osat, joihin Iahdelajin odotetaan leviavan tai
jonne se on siirretty ja/tai missa sen esiintyman odote-
taan kasvavan ennallistamistoimien my6ta.

Seurantamenetelmét

—  Kasvillisuusruudut ja -linjat (lajin esiintymisen ja peitta-
vyyden muutokset)

— Vakioitu lajiseuranta hyonteispyydyksin tai aktiivipyynti-
na (lajin esiintymisen ja peittavyyden muutokset)

— Valokuvaseuranta (drone) (kasvillisuuden isommat
muutokset)

Katso myos _tietolaatikko 9 Ennallistamisen ekologisten vai-

kutuksien ilmeneminen.




6.4 Seurannan laajuus

Seurannan tulee olla kustannusteho-
kasta ja vastata kysymykseen, saa-
vutettiinko ennallistamisen tavoitteet.
Seurannan kustannustehokkuutta
nostaa se, etta seuranta kohden-
netaan tavoitteiden ja hypoteesien
kautta, eika pyritd seuraamaan kaik-
kea mahdollista. Esimerkiksi tyolaita
kasvillisuusruutuseurantoja ei ole
tarkoituksenmukaista perustaa kaikille
ennallistetuille Iahteikdille. Seurannan
laajuuteen ja kattavuuteen vaikut-
tavat luonnollisesti resurssit, mutta
seurantaa ei tule pitda tydvaiheena,
joka tehdaan vain, jos ylimaaraisia
resursseja on kaytettavissa. Mini-
mitason seurannankin pitda pystya
vastaamaan kysymykseen, saavutet-
tiinko ennallistamisen tavoitteet. Va-
hin, mika tavoitteiden saavuttamisen
todentamiseksi tarvitaan, riittda. Kuten
tavoitteet ja seurantamenetelmat,
myo6s seurannan laajuus tulee suun-
nitella kohdekohtaisesti. Minimitasona
voidaan pitaa tavoitteiden kannalta
oikein kohdennettua drone- tai muuta
valokuvaseurantaa, jonka perusteella
on mahdollista havainnoida laajasti
monenlaisia lahteikon tilan muutoksia.
Minimitason kaavamaisen sovelta-
misen sijaan tulee kohdekohtaisesti
pohtia, onko tarpeen tehda laajempaa
seurantaa. Lajistoltaan edustaville,
pinta-alaltaan laajoille ja rakenteelli-
silta piirteiltddn monipuolisille kohteille
on syyta jarjestaa kattavampi seu-
ranta, jossa droneseurannat eivat voi
olla ainoa seurantamenetelma.

Seurannan vahimmaisvaatimukset
ymparistohallinnossa:

Inventointi- ja suunnitteluvaiheessa tehtava kattava lahtétilanteen doku-
mentoiminen.

Seurantasuunnitelman laatiminen, dokumentoiminen ja noudattaminen.
Suunnitelma kattaa vahintaan hoitoseurannan ja droneseurannan.
Mikali droneseuranta ei ole mahdollinen, voidaan kayttaa tavallista valo-
kuvaseurantaa. Ensimmainen seurantakerta toteutetaan ennen ennallis-
tamistoimenpiteita (seurannan perustaminen).

Miksi? Lahteikkojen ennallistamisen ja kunnostamisen dokumentointi on
tahan saakka ollut erittdin puutteellista eika se ole mahdollistanut min-
kaanlaista seurantaa. Lisatiedon tarve on suuri.
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Esimerkki 16. Drone- ja kasvillisuuslinjaseuranta.

A) Jareilla puupaaluilla paistaan pysyvasti merkitty kasvillisuuslinja on vedetty allikkolahteen poikki. Kasvillisuuslinjalta on maaritetty
sammalvyOhykkeet (=suoraan linjan alla kasvavan tietynlaisen sammalkasvillisuuden "kuviot”, kuten lahderiippuvainen lajisto ja metsa-
lajisto). Tdma menetelma toimii kohteilla, joilla on selked vydhykkeisyys ja puhtaita yhden lajin muodostamia sammalkasvustoja. Allikon
ylapuolelta on otettu dronekuvat, joissa linja nakyy. Kuvauskorkeudet (3—20 m) on kirjattu yl6s ja kuvissa nakyy maastoon asetettu poh-
joisnuoli. Allikkolahteesta kaivettu laskuoja on sittemmin padottu, jotta allikkolahteen vedenpinta nousee sekd synnyttaa lahteen reunaan
hetteisemman vydhykkeen ja ndin laajentaa Idhdevaikutteista pinta-alaa. Jos lAhdesammalten esiintymiset linjalla runsastuvat ja ne
levittaytyvat keskustasta reunoja kohti, on tavoitteessa onnistuttu. Kasvillisuuslinjojen inventointitiedot on tallennettu LajiGisiin. Seuranta-
suunnitelma, seurantakohteiden sijainti, maastomuistiinpanot ja seurantavalokuvat 16ytyvat SAKTI:n tyékohteilta. Seuranta on suunnitel-
tu toistettavaksi ennen ennallistamista, ennallistamisen jalkeisend keséna seka viisi, kymmenen ja kaksikymmenta vuotta ennallistami-
sen jalkeen. Seuranta on perustettu vuonna 2020 osana Helmi-elinymparistéohjelmaa.

B) Yksi ojan seurantapisteistd. Seurantapistettd merkitsee maastossa puupaalu. Seurantapisteita tulisi olla riittdvan monta, jotta niilla
mahdollisesti havaittu muutos kertoisi koko ennallistettavasta kokonaisuudesta. Ojaa on sittemmin monimuotoistettu, jotta perattu uoma
palautuisi luonnontilaisen kaltaiseksi Iahdepuroksi.
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Esimerkki 17. Kasvillisuusruutureuranta.

A) Lahdekasvillisuutta ja ennallistamisen vaikutuksia seurataan kiinteilla kasvillisuusruuduilla, jotka on sijoitettu kullakin l&ahteikkdko-
konaisuudella Iahdevaikutteisiin ojiin (6 kpl), Iahdepuroihin (6 kpl) ja hete-allikkopinnoille (10 kpl). Kunkin Iahdepinnan sisalla ruutujen
sijainti on satunnaistettu satunnaislukugeneraattorin avulla. Kasvillisuusruuduilta on maaritetty putkilokasvi- ja sammallajisto peitta-
vyyksineen. Kasvillisuusruutujen kaksi kulmaa on merkitty valkoisilla sahkdasennusputkilla, jotka nakyvat kuvassa. Kasvillisuusruudun
koodi on merkitty kumpaankin putkeen tydnnettyyn laminoituun paperietikettiin, koska tussimerkintdjen kestavyys putkissa on heikko.
Laminoidut etiketit ovat sailyneet putkissa padosin hyvakuntoisina ainakin kymmenen vuotta. Kasvillisuusruutujen sijainnista on piirretty
yksityiskohtaiset kartat. Seuranta on perustettu vuonna 2008 ja osalla kohteista toistettu ensimmaisen kerran sammalten osalta vuonna
2020.

B & C) Vuoden 2020 toistojen yhteydessa kasvillisuusruudut myds valokuvattiin. Valokuvat kertovat kasvillisuuden vyéhykkeisyydesta,
lahdevaikutuksen laajuudesta ja eri lAhdepinnoista. Valokuvat toistamalla saadaan aikaan vertailukelpoista ja visuaalista seurantatietoa
tarkan lajitiedon ohelle. 167




/ Suunnitelman valmistuminen

ja toiden toteutus

Kaavio 3. Suunnitelman valmistuminen ja téiden toteutus.

Suunnitelman valmistuminen Kohteen suojelu

+ Vaadittavat luvat ja ilmoitukset Onko kohde suojelualueen ulkopuolella?
e Suunnitelman hyvaksyminen ja
sopimukset
Ei Kylla

Kohteen sailymisen turvaaminen maanomistajan

kanssa sovitulla tavalla.
Toteutuksen hankinta

Vain pysyva suojelu takaa kohteiden sailymisen
tulevaisuuteen.

Hoitoseuranta
Havaitaanko hoitoseurannassa
korjaus- tai taydennystarpeita?

Seurannan perustaminen

Tyémaan valmistelu

Kohteen toteutus ja
tydbmaavalvonta

Ei

Tyomaan valmistuminen ja Korjaus- ja taydennystarpeiden
jalkityot suunnittelu, tilaus ja toteutus.

» Virheista ja onnistumisista oppimi-
nen

Todellisen toteutuman dokumen- Kohteen lopullinen valmistuminen

toiminen
i
Seurantasuunnitelman

noudattaminen
+ Vaikuttavuusseurantojen toistot




7.1 Luvat, sopimuk-
set ja suunnitelman
hyvaksyminen

Maanomistaja hyvaksyy suunnitelman
kirjallisesti. Ennallistamisen kaytannon
toteutusta ja tiden jareytta on kayty
jo suunnittelun aikana lapi maanomis-
tajan kanssa. Maanomistajan kanssa
tehtavasta sopimuksesta kayvat ilmi
vastuutahot ja velvollisuudet. Sopi-
muksen voimassaoloajassa huomi-
oidaan mahdollisten korjaustoimen-
piteiden tarve tai tydn viivastymisen
mahdollisuus ja tieto siitd, kuka naista
syntyvista kuluista vastaa. Sopimuk-
seen siséllytetddn myos seurannat.
Vesilain mukaisten Idhdekohteiden
laheisyydessa toimittaessa kaytannot
vaihtelevat ELY-keskuksittain, joten
yhteydenpito vesilain valvojiin on tar-
keda. Ennallistamissuunnittelun yhtey-
dessa on syyta jattaa ELY-keskukselle
vesilain mukainen ilmoitus (luku 3.1

Vesilaki).

[tietolaatikko 13]

Muistilista sopimuksen valmistumiseen

—

!

I

I

1

!

Hyvéaksynta suunnitelmalle (ELY-keskus ja
maanomistaja/t)

Sopimus lahteikon ennallistamisesta (maanomistaja/t)
limoitus lahteikon ennallistamisesta (vesilainvalvonta)
limoitus lahteikdn ennallistamisesta (laheisten naapuri-
kiinteistéjen omistajat)

Lausuntopyynt6 kalatalousviranomaiselta, mikali ennal-
listaminen vaikuttaa kalaston elinolosuhteisiin (ELY-kes-
kus)

Poikkeamislupa yksityisen luonnonsuojelualueen perus-
tamispaatoksesta (ELY-keskus)

Yksityistien kayttolupa (tiekunta)

Lupa muiden kiinteistojen kautta kulkemiselle (kiinteisto-
jen maanomistaja/t)

limoitus metsalakikohteilla toimimisesta (Suomen metsa-
keskus)

Metsankayttéilmoitus ojalinjaraivauksessa syntyvasta
myyntipuusta (Suomen metsékeskus)

limoitus 1-luokan pohjavesialueella toimimisesta, milla
merkittdvaa yhdyskunnan pohjavedenottoa (paikallinen
vesiyhtio)



Metsalakikohteilla tai niiden valitto-
massa laheisyydessa toimittaessa
ollaan yhteydessa Suomen metsakes-
kukseen (luku 3.2 Metsalaki). Metsan-
kayttdilmoitus tehdaan Suomen met-
sakeskukselle silloin, kun esimerkiksi
ojalinjaraivauksien yhteydessa syntyy
myyntipuuta. Tdman ilmoituksen voi
tehda maanomistaja itse.

Yksityisilld luonnonsuojelualueilla
toimittaessa haetaan ELY-keskukselta
luonnonsuojelualueen perustamis-
paatoksen poikkeamislupa, mikali
perustamispaatoksessa ei erikseen
ole sallittu ennallistamis- tai luonnon-
hoitotoimia.

Ennallistettavat [ahdekohteet eivat
laheskaan aina sijaitse julkisten tei-
den lahettyvilla, vaan niille joudutaan
kulkemaan mahdollisesti raskaidenkin
ajoneuvojen kanssa yksityisteiden ja
muiden maanomistajien omistamien
maiden kautta. Yksityisteiden kaytta-
miseen on saatava tiekunnan lupa.
Lupa vaaditaan mygs silloin, jos koh-
teelle kuljetaan jonkun muun tahon
tai henkildn omistaman maa-alueen
poikki. Luvista tehdaan tarvittaessa
sopimukset, joista kdy ilmi mahdolli-
nen korjausvelvollisuus, mikali esimer-
kiksi teille tai maalle koituu lapikulusta
vahinkoa.

Kun suunnitelma on hyvaksytty ja
edella esitellyt muut lupa- ja ilmoitus-
asiat on hoidettu, voidaan tyo tilata
oman organisaation tai hankintayksi-
kon ohjeiden ja hankintalainsaadan-
ndn mukaisesti.
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7.2 Tydmaan val-
mistelu

Tydmaa valmistellaan ennallistamis-
suunnitelman mukaisesti. Maastoon
voi olla tarpeen merkita kuitunauhalla
kulkureitit, taytettdvat ja mahdolli-
sesti raivattavat ojalinjat, patojen ja
vedenohjauksen paikat seka varot-
tavat lahteikot ja upottavat paikat.
Mikali tayttdbmaata joudutaan tuomaan
muualta, suunnitellaan tayttdmaan
kasauspaikka.

Viimeistaan tassa vaiheessa koh-
teelle perustetaan seurannat (luku 6).
Puuston osalta tehdaan tarkat mitta-
ukset varsinkin silloin, kun ojalinja-
raivauksilla tulee olemaan vaikutusta
puustoon.

Jos ojalinjojen puuston poisto on
ojien tayttAmiseksi tarpeen, tehdaan
raivaus tai hakkuu etukateen mootto-
ri- ja raivaussahalla tai kaivinkoneen
giljotiinikouralla. Kaivinkone pystyy
myds ennallistamistyémaan yhteydes-
sa tydntamaan tai painamaan nurin
yksittaisia puita.

Mikali kohteelle tarvitaan esimer-
kiksi patoihin vahvikemateriaaleja,
joita ei selkeasti ole listattu jo ennal-
listamistydmaalle valitun urakoitsijan
kanssa tehtyyn sopimukseen tai niista
ei viela ole erikseen sovittu, sovitaan
naiden toimituksesta. Lisaksi var-
mistetaan, etta urakoitsijalta 16ytyvat
varmasti kaikki ne tyévalineet, joita
tydmaalla tullaan tarvitsemaan.

Mikali ennallistettava kohde sijaitsee
kulkureittien, polkujen tai asutuksen
liepeilld, on kohteelle syyta vieda il-
moitus, jossa kerrotaan ennallistamis-
hankkeesta, sen aikataulusta ja siita
vastaavista tahoista.

7.3 Tyomaa-
valvonta

Suunnittelija tai muu kyseiseen koh-
teeseen perehtynyt henkild ohjaa ja
valvoo ennallistamistdiden toteutusta
maastossa. Lahteiden ennallistaminen
on huomattavan pienipiirteista ty6ta ja
tarkasta suunnittelusta huolimatta eri-
naisia ratkaisuja joudutaan tekemaan
toiden edetessa. Ei voida olettaa, etta
urakoitsija osaisi valttdmatta toimia
omatoimisesti Iahteiden ymparistdssa.
Tydmaalla kahden eri toimijan, ennal-
listamissuunnittelijan ja urakoitsijan,
tietotaidot kohtaavat ja tata voi hyo-
dyntaa suunnitelman toteutuksessa
silla edellytyksella, etta suunnittelijan
asettamat selkeat tavoitteet muun
muassa patojen leveydesta ja korkeu-
desta kuitenkin tayttyvat.
Ennallistamistydmaalla pidetaan
kirjanpitoa ainakin téiden ajallisesta
kestosta ja mahdollisista suunnitelmiin
tulleista muutoksista. Muistiinpanojen
sisalté dokumentoidaan myéhem-
min puhtaaksi kirjoitettuna. Tydmaan
etenemistd dokumentoidaan lisaksi
valokuvin.



Lahteiden ennallistamisessa taytyy
korostetusti huomioida ajourien muo-
dostumisen valttdminen. Pohjavesi-
vaikutteisilla paikoilla maan markyys
asettaa erityisia haasteita tyokoneille
ja ty6turvallisuudelle. Ajouria syn-
tyy herkasti ja niita tuleekin korjailla
ja tasoitella tarvittaessa. Koneiden

ja tyovalineiden tankkaus tehdaan
varsinaisen lahdealueen ulkopuolella
haitallisten 6ljypaastojen ehkaisemi-
seksi. Oljypaastsihin liittyy pohjave-
den pilaantumisen riski.

7.4 Jalkityot ja
dokumentoiminen

Toteutetut ennallistamisty6t merkitaan
valmiiksi ja tydmaalla keratyt muis-
tiinpanot suunnitelmien tayttymisen

ja mahdollisten muutoksen osalta
dokumentoidaan. Suunnitelmiin tulleet
muutokset tarjoavat parhaita oppeja
tulevien kohteiden suunnitteluun,
joten toteuman dokumentoiminen on
erittain tarkeaa. Lisaksi kirjataan ylos
toteutuneiden téiden lopullinen hinta.
Dokumentoinnin tulee olla selkeaa ja
saavutettavissa, jotta myds muut alan
ammattilaiset seka tyén tulevat seu-
raajat paasevat siihen kasiksi ja voivat
hyotya siita.

Ennallistetut kohteet eivat jaa
unohduksiin, vaan niille palataan seu-
rantojen merkeissa. Vasta aikaisintaan
seuraavan vuoden hoitoseurannan

yhteydessa nahdaan, tarvitseeko
kohteelle palata korjaavien tai tay-
dentavien toimenpiteiden merkeissa.
Jalkitdihin voidaan laskea kuuluvaksi
myds kohteen suojelun edistdminen.
Asiasta keskustellaan niin maanomis-
tajan kuin suojelun toteutuksesta vas-
taavien alueellisten tahojen kanssa.
Ennallistetuista lahteikdista on hyva
ilmoittaa niin Suomen metsakeskuk-
selle kuin vesilainvalvojillekin.

[dokumentoiminen ymparistohallinnossa 6]

Toteutus

Toteutetut ennallistamistoimet dokumentoidaan SAKTI:n tyokohteiden
Toteutuksen dokumentointi -valilehdelle. Toteutuksen kuvaus -ikkunaan
kuvataan tyon toteutus sanallisesti. Toimenpiteiden onnistuminen ja poik-
keamat hoitosuunnitelmaan -ikkunaan kirjataan erikseen ne asiat, jotka
eivat menneet suunnitelmien mukaan ja jotka esimerkiksi paadyttiin teke-
maan eri tavalla kuin oli alun perin tarkoitus. Hoitoehdotukset-valilehdelle
voidaan kirjata hoitoseurannassa huomioon otettavia asioita.

Liséksi Kustannukset-valilehdelle kirjataan toteutuneet kustannukset, eli
millaisia kuluja ennallistamistoimista syntyi ja paljonko ne tulivat yhteensa
maksamaan.

Miksi? Todellisen toteutuksen dokumentoiminen on tarkeaa kaytannon
kokemuksista oppimisen vuoksi. Kun tiedot dokumentoidaan yhteiseen
tietojarjestelmaan, voivat niistd hyoétya muutkin kuin vain ennallistamisen
suunnitellut ja toteuttanut henkil®. Lisaksi voidaan seurata laajemmin en-
nallistamisen toteutumaa.
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Liitteet

Liite 1. Lahteikkojen inventoimisen taydentavia ohjeita

Lahteikkdjen inventoinnissa noudatetaan seuraavia ohjeita:

+ — Natura 2000 -luontotyyppiopas, Airaksinen & Karttunen 2001.

+ — Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohje, Suomen ymparistokeskus & Metsahallitus 2020
+ — Metsahallituksen Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje

+ — SAKTI-ohje (Uljas-jarjestelmassa)

Metsahallituksen Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje ja SAKTI soveltuvat Iahdekartoituksissakin kay-
tettaviksi, vaikka SAKTI:n valintavaihtoehdot eivat taydellisesti taivukaan lahteikkdjen moninaisten terrestristen ja akvaattis-
ten rakennepiirteiden ja valipintojen seka vaihtelevan muuttuneisuuden dokumentoimiseen. Tassa liitteessa tdydennetaan
luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohjetta vain valttamattémilta osin. Inventoijan on syyta perehtya alussa mainittuihin
ohjeisiin.

Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohjeessa maaritellddn SAKTL:in minimitietosisaltd. Sen liséksi lahteilla
on tarkea tayttaa kentat Ravinteisuus, Kasvillisuustyyppi, Lisétiedot ja Natura-tyyppi.

SAKTI-biotooppikuvion minimitietosisalto yleisimpia vaihtoehtoja lahteilla

Arvioija oma kayttajatunnus

Arviointiaika inventointiajankohta

1 maastoarviointi, lumeton aika

ARTEIThERE 2 maastoarviointi, luminen aika

11 metsdmaa

12 kitumaa

13 joutomaa

20 moderni maatalousmaa

30 rakennettu maa, turvetuotantoalueet
60 vedet, yleiset vedet

Paaryhma

0 Kangas

1 Korpi
Suoryhma 2 Rame

3 Neva

4 Letto

5 Luhta

6 Lahdesuo
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ietosisalto

Kasvillisuusluokka

EulLa (Eutrofinen lahde) — 1

MeEuLa (Meso-eutrofinen lahde) — 2
MeLa (Mesotrofinen lahde) — 3

ia vaihtoehtoja lahteilla

1 lehto / lehtomainen kangas ja lettosuo seka vastaava turvekangas
2 lehtomainen kangas / ruohoinen suo seké vastaava turvekangas

3 tuore kangas / mustikkainen ja suursarainen suo seka vastaava turvekangas

Ojitustilanne

0 ojittamaton kivennaismaa

1 ojitettu kivennaismaa

3 ojittamaton suo, ojituskelvoton
6 ojikko, ojituskelvoton

7 muuttuma

8 turvekangas

9 ennallistettu ojitusalue

10 ennallistettu, ojitamaton suo (entinen kuivakko)
11 ennallistettu, ojitettu suo

12 kuivakko

13 vettyma

14 navero-ojikko

15 kangasmaa, auraus

16 kangasmaa, ojitus

17 kangasmaa, aestys-matastys
18 peltojen sarkaojitus

Inventointiluokka

HUOM! Usein voimakkaasti muuttuneilla lahteilla
kohdetta kuvaavan inventointiluokan valitsemi-
nen on todella vaikeaa. Al3 silloin juutu tahén,
silla se ei ole kokonaisuuden kannalta millaan
tavalla oleellinen.

Kivennéismaat

242 Sammal-varpu (tuore)

251 Sammal-varpu-ruoho (lehtomainen)
252 Ruoho (lehto)

Suot

311 Varsinaiset korpisuot

312 Korpi-vélipintasuot

313 Korpi-rimpipintasuot

321 Varsinaiset ramesuot

322 Rame-valipintasuot

323 Rame-rimpipintasuot

324 Rame-vesipintasuot

331 Valipintasuot

332 Vali-rimpipintasuot

333 Rimpipintasuot

336 Tihkupinta

Vesikuvio

410 Avolahde

421 Piilopuro

422 Puro (leveys <2 m)

Nykyaikainen kulttuurikuvio

613 Hylatyt pensoittuvat, metsittyvat tai metsitetyt maatalousmaat
633 Puustoiset viheralueet

643 Muut ekstensiivisesti rakennetut alueet
685 Muut rakennetut vesialtaat

686 Ojat

693 Muut vedessa olevat rakennelmat
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SAKTI-biotooppikuvion mi tietosisalto

yleisimpia vaihtoehtoja lahteilla

Ravinteisuus
Kaytetaan soiden luokituksia lahdekuvioille
(poikkeama kuviotieto-ohjeeseen)

24 Oligo —mesotrofinen
25 Mesotrofinen

26 Meso-eutrofinen

27 Eutrofinen

Suoyhdistymatyyppi
Kasvillisuustyyppi

10 Keidassuo, kermirakennetta ei pystyta maarittamaan

11 Keidassuo, ei kermirakennetta

12 Keidassuo, eksentrinen (kermit yhdensuuntaisia, "keskus” ulkopuolella)
13 Keidassuo, konsentrinen (kermit "keskustasta” ulospain)

14 Keidassuo, laakiokeitaat; verkkomainen kermirakenne

15 Keidassuo, epaselva kermirakenne

20 Aapasuo, jannerakennetta ei pystyta maarittamaan

21 Aapasuo, ei jannerakennetta

22 Aapasuo, yhdensuuntainen jannerakenne

23 Aapasuo, verkkomainen jannerakenne (janteet yhteydessa toisiinsa)
24 Aapasuo, labyrinttimainen tai epaselva jannerakenne (janteet katkeilevat
yleisesti)

25 Aapasuo, rinnesuo

41 Piensuot

Natura-tyyppi (1, 2, 3)
Hyvin muuttunut Iahteikkd ei enaa tayta luonto-

tyypin kriteereita alhaisellakaan edustavuudella.

Huomioi mahdolliset paallekkaiset luontotyypit

48 - 7160 Lahteet ja Idhdesuot

Natura edustavuus

10 Eriomainen

Kohde vastaa taysin maaritelmaansa ja siina tavataan tyypille tunnusomaiset lajit
seka muut ominaispiirteet

20 Hyvéa

Kohde on maaritelman mukainen ja siina tavataan oleellisimmat tyypille tunnus-
omaiset lajit ja ominaispiirteet.

21 Hyva, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama

22 Hyva, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa

23 Hyva, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa

30 Merkittdvéa

Kohde on jokseenkin maaritelman mukainen ja omaa joitakin tyypille tunnusomai-
sia lajeja ja ominaispiirteita

31 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama

32 Merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama

33 Merkittava, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa

40 Ei merkittdvé

Kohde ei ole lainkaan tyypillinen eika siina esiinny juuri lainkaan tyypille tunnus-
omaisia lajeja ja ominais-naispiirteita.

41 Ei merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama

42 Ei merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttama

43 Ei merkittava, poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa
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ietosisalto

Natura-poikkeama

Kullekin Natura-tyypille listataan kaikki havaitut

poikkeamien syyt tarkeysjarjestyksessa. Suoje-
lualueiden ulkopuolella kaytetaan suojelualueen
ulkopuolisia koodeja (2XX).

ia vaihtoehtoja lahteilla

211 Kuluminen

213 Rakentaminen (maalla)

215 Pellonraivaus

218 Metsien uudistamis- ja hoitotoimet

222 QOjitus

224 \esirakentaminen

225 Pohjaveden otto

228 Vesien rehevoityminen ja likaantuminen

232 Muu tunnettu syy + sanallinen selitys Lisatietoja-kenttaan
233 Esiintyméan koko tai muoto

234 Lajiston poikkeavuus

235 Kasvillisuustyyppien / habitaattien poikkeavuus

236 Ymparistotekijat

238 Muu tunnettu luontainen syy + sanallinen selitys Lisatietoja-kenttaan

Tavoite

Luokka 11 - Lahteen ennallistaminen tai luokka
29 - Vaikutusalue: Lahteen ennallistaminen
valitaan sen perusteella, kohdistuvatko mahdolli-
set toimenpiteet suoraan lahteeseen vai lahteen
ymparistoon.

1 Suon ennallistaminen

9 Muun lajin elinympariston hoito, laji kuvion huomautuskenttaan
11 Lahteen ennallistaminen

12 Puron tai kosken ennallistaminen

22 Inventointi

29 Vaikutusalue: Lahteen ennallistaminen

Toimenpidelaji

Taydennetaan padsaantoisesti vasta ennallista-
missuunnittelun yhteydessa ja se toimii SAKTI:n
toimenpidesuunnittelun pohjana. Ehdotuksia voi
kuitenkin laittaa jo luontotyyppi-inventointivai-
heessa.

911 Ojien tayttd

912 Ojien patoaminen

913 Veden pinnan nosto (myos kausittainen)

919 Muu vesitalousty®

920 Ojien tayton taydennys

921 Ojien patoamisen tdydennys

924 Vanhan uoman vesitys

925 Suisteet

926 Kiveaminen

927 Sorastus

985 Uoman ennallistaminen

953 Lahopuun tuottaminen

968 Ojalinjan raivaus

971 Hoitoseuranta

972 Kasvillisuusseuranta

973 Lajiseuranta (yksittaisen lajin, esim. tikankontin, seuranta)
974 Lajistoseuranta esim. linnut, kovakuoriaiset, perhoset
977Hydrologiaseuranta

979 Muu seuranta

Tila

1 = Ehdotettu, ei suunniteltu

Toteutusvuosi

Ehdotus toteutusvuodesta

Lahde: Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje, tdydennettyna
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Yleisia ohjeita

Liséatietokenttdad kaytetaan lahteikdn yleiskuvailuun ja lisdhavaintojen kirjaamiseen. Lisatietokenttaan tulee kirjata lahteen
koko ja tyyppi (esim. tihkupinta-allikkolahteikkd, 2 m x 7 m), pohjamateriaali, purkauspisteiden maara ja voimakkuus, veden
lampdtila ja mittausajankohta. Tarkempi selostus Natura-edustavuuden poikkeaman syysta eli luonnontilan heikentymisesta
kirjataan lisatietokenttdan. Ennallistamiseen liittyvia ajatuksia on syytéa avata toimenpidetietojen toimenpide-ehdotuksen
konkretisoimiseksi. Lisatietokenttdan kirjataan lisdksi syy lahteikdn ennallistamatta jattamiselle silloin kun sen ennallista-
mista ei oteta tai voida ottaa tyon alle, vaikka ennallistamistarve on kirjattu.

Ohjeita erilaisten lahteikk6jen SAKTI-tallennuksiin

Alla listatut ohjeet tarkentavat luontotyyppi-inventoinnin ohjeita erilaisten lahteiden ja lahteikkdjen osalta. Lisaksi esitetédan
muutama erityyppinen SAKTI:n esimerkkitayttd. Ohjeet ja esimerkit eivat ole tyhjentavia ja monenlaisia muitakin tilanteita
tulee varmasti vastaan.

Mita vaihtelevampi kohde on, sitd enemman SAKTI-tallennusta voi joutua miettimaan, mutta ei ole tarkoituksenmukais-
ta jadda pohtimaan valintojaan liian pitkaksi aikaa. Padasia on, etta lahteikon saa tallennettua riittdvan hyvin todellisuutta
kuvaavasti.
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Esimerkkitaytto 1.
Allikkolahde.

Allikkolahteiden paaryh-
mana kaytetdan luokkaa
60 - Vedet, suoryhma ja
kasvillisuusluokka jatetaan
tyhjaksi.

Inventointiluokkana kay-
tetaan luokkaa 410 - avo-
lahde.

Inventointiluokan lisamaa-
reeksi lisataan 74 - tihku-
pintoja, mikali avolahtee-
seen liittyy tai tihkupintoja ja
lahteisia hetteikkdja, joita ei
kuvioida erikseen.

Ravinteisuuden luokkana
kaytetdan kuviotieto-ohjees-
ta poiketen suot-ryhmén
valintoja (SAKTI antaa tal-
lentaa, vaikka kombinaatio
on kielletty).

Kasvillisuustyypiksi laite-
taan lahteen ravinteisuuden
mukainen kasvillisuustyyp-
pi, useimmiten 400302 -
Mesoeutrofiset avoléhteet ja
lahteikot.

Natura-tyyppina kaytetadan
luokkaa 48, 7160 - Léhteet
ja ldhdesuot.

Edustavuus maaritetaan
Natura-luontotyyppioppaan
kuvaukseen peilaten huomi-
oiden niin ihmisen aiheutta-
ma luonnontilan lasku kuin
luontaisista syista johtuva
heikentynyt edustavuus.

Lahteikkojen inventointilomake

Pvm.: 3.6.2022

Arvioija: riikkjuu

Kunta ja [ahteen nimi: Kuopio, esimerkkilahde 1

Kuvion koodi: 36

KASVUPAIKKATIEDOT

Paaryhma

Suoryhma

Kasvillisuusluokka Maalaji

60 - Vedet

tyhja

tyhja tyhja

Qjitustilanne

tyhja

INVENTOINTILUOKKA

Inventointiluokka

Inv.lk lisamaa

rel Inv. Ik lisdmaare 2 Inv. Ik lisdamaare 3

410 - Avolahde

74 - Tihkupintoja

Ravinteisuus

Suoyhdistymatyyppi

Kasvillisuustyyppi

26 Meso-eutrofinen —
keski—runsasravinteinen

tyhja

400302 - Mesoeutrofiset avoldhteet ja ldhteikot
meeuld

NATURA-TYYPIT

Natura-tyyppi 1

Natura-edustavuus 1

48 - 7160 Lahteet ja lahdesuot

33 - Merkittava, poikkeama luontaisten
syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa

Natura-poikkeamat 1

222 - Qjitus (suojelualueen ulkopuolinen)

236 - Ymparistotekijat (suojelualueen ulkopuolinen)

234 - Lajiston poikkeavuus (suojelualueen ulkopuolinen)

Natura-tyyppi 2 (valinnainen)

Natura-edustavuus 2

Natura-poikkeamat 2

Lisatiedot

n. 1 m x 1 m kokoinen karikepohjainen, ei selvasti purkautuva avoldhde, jonka ymparilla
tihkupintaa. Lahteikon koko noin 10 m x 15 m. Lajistossa vallitsevat luhtaisuuden ilmentéjat,
lahdelajisto niukkaa. Avolahteeseen kaivettu oja. Ennallistamistarve. Toimenpiteena lahteeseen
kaivetun ojan patoaminen ja taytto sekda ymparoivan korven ennallistaminen.

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1

Tavoite 2

11 - Lahteen ennallistaminen

29 - Vaikutusalue: lahteen ennallistam%ré%n




Esimerkkitaytto 2.
Kaivettu lahdeallas/lampi.

Mikali allikkolahde tai
lahdeallas on selkeasti
kaivettu, kaytetdan Natura-
edustavuuden poikkeaman
syyna luokkaa 224 - Vesira-
kentaminen.

Kasvillisuustyyppina
voidaan muuttuneisuuden
voimakkuudesta riippuen
kayttaa lahteen kasvilli-
suustyypin sijasta luokkaa
8140301 - Kasvittomat
tekolammet.
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Lahteikkojen inventointilomake

Pvm.: 20.7.2022

Arvioija: riikkjuu

Kunta ja Iahteen nimi: Kuopio, esimerkkildhde 2

Kuvion koodi: 91

KASVUPAIKKATIEDOT

Paaryhma

Suoryhma

Kasvillisuusluokka

Maalaji

60 - Vedet

tyhja

tyhja

tyhja

Qjitustilanne

tyhja

INVENTOINTILUOKKA

Inventointiluokka

Inv.lk lisamaare 1

Inv. Ik lisdmaare 2

Inv. Ik lisdmaare 3

410 - Avolahde

Ravinteisuus

Suoyhdistymatyyppi

Kasvillisuustyyppi

25 Mesotrofinen —
keskiravinteinen

tyhja

8140301 - Kasvittomat tekolammet

NATURA-TYYPIT

Natura-tyyppi 1

Natura-edustavuus 1

48 - 7160 Lahteet ja lahdesuot

42 - Ei merkittava, poikkeama
ihmistoiminnan aiheuttamaa
(tai ei Natura-tyyppia ollenkaan)

Natura-poikkeamat 1

224 Vesirakentaminen (suojelualueen ulkopuolinen)

Natura-tyyppi 2 (valinnainen)

Natura-edustavuus 2

Natura-poikkeamat 2

Lisatiedot

Kivin reunustettu neliskanttinen, 2 m x 2 m avoldhde, jota on aiemmin kaytetty maidon
sdilyttamiseen. Vesi kirkasta, ei selvdaa purkautumista, karikepohja. Lahdelajisto puuttuu. Lahteen
ennallistamisella ei saavutettavissa mainittavia ekologisia hyotyja.

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1

Tavoite 2

40 - ei toimenpidetarvetta




Esimerkkitaytto 3.

Ojitettu tihkupinta-
lahteikko.

Tihkupintaldhteiden ja erik-
seen kuvioitavien tihku/het-
teikkopintojen paaryhmana
kaytetdan luokkia 71 - Met-
sdmaa, 12 - Kitumaa tai 13
- Joutomaa ja suoryhmana
luokkaa 6 - Lahdesuot.

Kasvillisuusluokaksi
valitaan jokin tihkupinnan
ravinnetason mukainen
vaihtoehto, esimerkiksi
mesoeutrofiselle tihku-
pinnalle 2 - Lehtomainen
kangas.

Maalajina kaytetaan sita
luokkaa, joka Iahteikdlle
sopii. Yleensa kyseessa on
turve, mutta tihkupintalah-
teitd voi syntya esimerkiksi
hiekkamaille.

Ojitustilanne kirjataan tilan-
teen mukaan.

Inventointiluokaksi va-
litaan luokka 336 - Tihku-
pinta.

Ravinteisuutena kaytetadan
suot-ryhmén valintoja. Suo-
yhdistymatyyppi valitaan
tilanteen mukaan.

Kasvillisuustyyppiksi
valitaan sopia tihkupintojen
kasvillisuustyyppi ja Natura-
tyypiksi 48 - 7160 Léhteet
Ja ldhdesuot.

Lahteikkojen inventointilomake

Pvm.: 5.6.2022

Arvioija: riikkjuu

Kunta ja lahteen nimi: Kuopio, esimerkkildhde 3

Kuvion koodi: 40

KASVUPAIKKATIEDOT

Paaryhma

Suoryhma

Kasvillisuusluokka

Maalaji

12 - Kitumaa

6 - Lahdesuot

2 - Lehtomainen kangas

31 - Turve

Qjitustilanne

6 - Ojikko, ojituskelvoton

INVENTOINTILUOKKA

Inventointiluokka

Inv.lk lisamaare 1

Inv. Ik lisdmaare 2

Inv. Ik lisdamaare 3

336 - Tihkupinta

12 - Louhikkoinen

19 - Varjoisa

39 - Lehtolaikkuja

Ravinteisuus

Suoyhdistymatyyppi

Kasvillisuustyyppi

26 Meso-eutrofinen —
keski—runsasravinteinen

41 - Piensuot

400302 - Mesoeutrofiset tihkupinnat meeuTh

NATURA-TYYPIT

Natura-tyyppi 1

Natura-edustavuus 1

48 - 7160 Lahteet ja lahdesuot

33 - Merkittava, poikkeama luontaisten
syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa

Natura-poikkeamat 1

211 - Kuluminen (suojelualueen ulkopuolinen)

222 - Qjitus (suojelualueen ulkopuolinen)

234 - Lajiston poikkeavuus (suojelualueen ulkopuolinen)

Natura-tyyppi 2 (valinnainen)

Natura-edustavuus 2

Natura-poikkeamat 2

Lisatiedot

Mosaiikkimaista tihkupintalehtokorpea. Léhdelajiston rinnalla vallitsee lehtolajisto. Lahopuuta on
alueella paljon. Osa alueesta laitumena. Ennallistamistoimena ymparoivan kuvion ojien

patoaminen kasin.

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1

Tavoite 2

29 - Vaikutusalue: lahteen ennallistaminen
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Esimerkkitaytto 4.
Lahdekaivo.

Mikali kaivo on umpinainen
eika vesipintaa ole ndkyvis-
sd, kaytetdan paaryhman
luokkaa 30 - Rakennettu maa.

Mikali vesipinta nakyy/kaivo
on avolahteessa, voidaan
kayttaa luokkaa 60 - Vedet.
Suoryhma jatetaan tyhjaksi ja
inventointiluokkana voidaan
kayttda luokkaa 685 - Muut
rakennetut vesialtaat tai 693 -
Muut vedessé olevat raken-
nelmat ja inventointiluokan
lisamaareena luokkaa 43 -
Léahteinen.

Ravinteisuus jatetdan umpi-
naisilla kaivoilla tyhjaksi, muu-
toin kaytetaan suot-ryhmén
valintoja.

Mikali lahteessa on kai-
vorakenteista huolimatta
lahteikon piirteitd, voidaan
kasvillisuustyyppina kayttaa
avolahteiden kasvillisuus-
tyyppeja (useimmiten 400302
- Mesoeutrofiset avoléhteet
Jja lahteikét), mutta muutoin
kasvillisuustyyppi jatetaan
tyhjaksi.

Natura-tyypiksi valitaan joko
luokka 48 - 7160 Léhteet ja

ldhdesuot tai se jatetaan tyh-
jaksi (umpinaiset kaivot).

Natura-edustavuus on kai-
voilla padosin korkeintaan ei
merkittédva ja poikkeamaksi
tulee kirjata ainakin 225 - Poh-
javeden otto.

Muuttuneilla kohteilla lisétieto-
Jen kirjaaminen lisatietokent-
taan on erittain tarkeaa.
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Lahteikkojen inventointilomake

Pvm.: 20.7.2022

Arvioija: riikkjuu

Kunta ja Iahteen nimi: Kuopio, esimerkkildhde 4

Kuvion koodi: 92

KASVUPAIKKATIEDOT

Paaryhma

Suoryhma

Kasvillisuusluokka

Maalaji

30 - Rakennettu maa

tyhja

tyhja

tyhja

Ojitustilanne

tyhja

INVENTOINTILUOKKA

Inventointiluokka

Inv.lk lisamaare 1

Inv. Ik lisdamaare 2

Inv. Ik lisdmaare 3

685 - Muut rakennetut
vesialtaat

43 - Lahteinen

Ravinteisuus

Suoyhdistymatyyppi

Kasvillisuustyyppi

tyhja

tyhja

tyhja

NATURA-TYYPIT

Natura-tyyppi 1

Natura-edustavuus 1

Natura-poikkeamat 1

Natura-tyyppi 2 (valinnainen)

Natura-edustavuus 2

Natura-poikkeamat 2

Lisatiedot

Kaivo: betonirengas, valurautainen kansi ja pellon suuntaan ldahteva putki. Vaikuttaa kdytossa

olevalta.

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1

Tavoite 2

40 - Ei toimenpidetarvetta




Esimerkkitaytto 5.
Lahdekaivo,

jonka ymparilla tihkupintaa.

Lahteikkojen inventointilomake

Pvm.: 21.7.2022

Arvioija: riikkjuu

Kunta ja Iahteen nimi: Kuopio, esimerkkilahde 5

Kuvion koodi: 95

KASVUPAIKKATIEDOT

Paaryhma

Suoryhma Kasvillisuusluokka

Maalaji

60 - Vedet

tyhja tyhja

tyhja

Qjitustilanne

tyhja

INVENTOINTILUOKKA

Inventointiluokka

Inv.lk lisamaare 1 Inv. Ik lisamaare 2

Inv. Ik lisdamaare 3

685 - Muut rakennetut
vesialtaat

43 - Lahteinen 74 - Tihkupintoja

Ravinteisuus

Suoyhdistymatyyppi

Kasvillisuustyyppi

26 Meso-eutrofinen —
keski—runsasravinteinen

tyhja 400302 - Mesoeutrofiset avoldhteet ja lahteikot

meeula

NATURA-TYYPIT

Natura-tyyppi 1

Natura-edustavuus 1

48 - 7160 Lahteet ja lahdesuot

32 Merkittava, poikkeama
ihmistoiminnan aiheuttama

Natura-poikkeamat 1

225 Pohjaveden otto

222 Ojitus

Natura-tyyppi 2 (valinnainen)

Natura-edustavuus 2

Natura-poikkeamat 2

Lisatiedot

Kaivo: ldhde lautamakin sisalla, sahkoistetty. Lautamokin ymparilla Iahdelajistoltaan edustavaa
tihkupintaa. Vesi virtaa mokin sisalta ojaa pitkin pelolle pain. Vesi voimakkaan ruosteista.
Vaikuttaa kaytossa olevalta.

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1

Tavoite 2

40 - Ei toimenpidetarvetta
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Lahdepurot, purolahteet ja
norot

Lahdepurojen ja norojen paaryhmana
kaytetaan luokkaa 60 - Vedet, suo-
ryhma ja kasvillisuusluokka jatetdan
tyhjéksi. Inventointiluokkana kayte-
tdan luokkaa 422 - Puro (leveys < 2m)
myds norojen kohdalla. Noroja kuvi-
oidaan vain erityisesta, ennallistami-
seen liittyvasta syysta. Inventointiluo-
kan lisamaareena kaytetaan luokkia
74 - Tihkupintoja jaltai 43 - Léhteinen.
Ravinteisuutena kaytetaan suot-
ryhmén valintoja. Natura-tyypiksi
valitaan luokka 48 - 7160 Lahteet ja
l&hdesuot.

190

Pohjavesivaikutteiset ojat

Lahteisten ojien ja ojalahteiden
padaryhmana kaytetaan luokkaa 60 -
Vedet. Suoryhma ja kasvillisuusluokka
jatetdan tyhjiksi. Inventointiluokaksi
valitaan luokka 686 - Ojat ja inven-
tointiluokan lisdmaareena kaytetaan
luokkia 74 - Tihkupintoja ja/tai 43 -
Lé&hteinen. Ravinteisuutena kayte-
tédan suot-ryhmaén valintoja tai se jate-
taan tyhjaksi. Kasvillisuustyyppina
kaytetdan luokkaa 8140200 - Ojat tai
lahteen kasvillisuustyyppeja, mikali
ojassa on huomattavasti lahdelajistoa.
Natura-tyyppi voidaan jattaa tyhjaksi.

Palautuneet, lajistoltaan ja mahdol-
lisesti osittain tai kokonaan raken-
teeltaankin edustavat ja/tai moni-
puoliset pohjavesivaikutteiset ojat
voidaan inventoida ldhdepurojen ja
-norojen ohjeistuksen mukaisesti.

Lahteiset vaihettumat ja laajasti
lahdevaikutteiset alueeT

Laajasti Iahdevaikutteiset alueet ja
epaselvasti vaihettuvat Iahteikkdjen
ymparistét, kuten 1ahdekorvet, voivat
olla vaikeasti rajattavissa. Tallaisille
kohteille voidaan inventointiluokaksi
valita jokin muu kohteen mukainen
luokka ja lisata inventoinnin lisa-
maareeksi joko 74 - Tihkupintoja, 43
- L&hteinen tai molemmat.
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